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Der Schutz aller natirlichen biotischen und abiotischen Giter und Ressburcen ist
unerlasslicher Bestandteil einer nachhaltigen Entwicklung in Brandenburg. In
Wahrnehmung dieser gesellschaftlichen Querschnittsaufgabe missen Naturschitzer
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und Okosysteme deutlich zu verstérken.

Welche Optionen gibt es fir ein klimawandelangepasstes Naturschutz-Handeln?

Ausgewahlte Antworten auf diese Frage gibt der vorliegende Band. Er stellt zwei neu 288 Nl B IN y 1 j/ }
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Beide Ansatze wurden im Rahmen des Projektes mit Praxispartnern erprobt.

Nach einer 2012 erschienenen Analyse strategischer Grundlagen ist dies der zweite
Band einer dreiteiligen Serie zur regionalen Anpassung des Naturschutzmanagements
an den Klimawandel.
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Vorwort/Danksagung

Der Schutz der biologischen Vielfalt ist unerlésslicher
Bestandteil einer nachhaltigen Entwicklung. In Wahr-
nehmung dieser gesellschaftlichen Querschnittsaufgabe
mussen Naturschutzer mit anthropogenen und natiirli-
chen Verénderungen sowie deren Wechselwirkungen
umgehen. Der Klimawandel beeinflusst zusehends die
Funktionstlchtigkeit der biologischen Vielfalt und hat
das Potenzial, die bisherigen Gefdhrdungen der Arten
und Okosysteme deutlich zu verstarken.

Im Rahmen des Verbundvorhabens Innovationsnetz-
werk Klimaanpassung Brandenburg Berlin - INKA BB
- Forderprogramm KLIMZUG Klimawandel in Regio-
nen zukunftsfahig gestalten des Bundesministeriums fur
Bildung und Forschung, wird neben diversen Facetten
der Landnutzung auch der Naturschutz im Teilprojekt
~Anpassung des administrativen Naturschutzes an den
Klimawandel*“ umfinglich bearbeitet. Alle Handlungs-
felder naturschutzfachlichen Agierens, von den Zielge-
risten tber die Planungen und Umsetzungskonzepte bis
hin zu den konkreten naturschutzfachlichen Mafnah-
men, sind von den Herausforderungen im Zuge des
Klimawandels beriihrt (= Abbildung 1). Handlungsop-
tionen missen dabei vornehmlich auf regionaler und
lokaler Ebene analysiert werden.

In diesem Sinne wurden im Projekt in einem ersten
Schritt die derzeitigen Zielstellungen des Naturschutzes
analysiert, umfassend beleuchtet und diskutiert. Darauf
aufbauend wurden neu zu formulierende Priorisierun-
gen und Erganzungen der Zielgeriste vorgeschlagen
und Wege zu einer zukunftstragenden Strategie in
Brandenburg umrissen'. Die Ergebnisse dieser Arbeit
sind in dem Band ,,Regionale Anpassung des Natur-
schutzes an den Klimawandel — Strategien und metho-
dische Ansdtze zur Erhaltung der Biodiversitdt und
Okosystemdienstleistungen in Brandenburg* verdffent-
licht (IBIScH et al. 2012). Der vorliegende zweite Band
widmet sich daran anknuipfend der Frage, welche Opti-
onen es fir ein klimawandelangepasstes Naturschutz-
Handeln gibt. Es werden zwei neu entwickelte Instru-
mente flr angepasste Planungsverfahren vorgestellt:
eine Methode zur standortbezogenen Vulnerabilitats-
analyse (Vulnerabilitat = “Verwundbarkeit™) sowie eine
Methode zur Anwendung eines adaptiven Manage-
ments. Beide Ansatze wurden im Rahmen des Projektes
mit Praxispartnern erprobt. Der ausstehende letzte Band
unserer dreiteiligen Buchserie wird Empfehlungen fiir
die Politik und die Verantwortungstrager im Land und
auf regionaler Ebene geben.

' Es sei an dieser Stelle noch auf ein vom Projektteam zusammengestelltes Glossar verwiesen, das unter http://www.hnee.de/inkabbnaturschutz abrufbar
ist. Es enthalt alle in diesem Kontext wichtigen Begriffe, erldutert diese kurz und benennt die Bezugsquellen.

6 -



Die bislang erzielten Ergebnisse des Vorhabens waren
nur mit Hilfe eines umféanglichen Teams von beraten-
den und mitwirkenden Akteuren aus der Praxis von
Landesbehorden bis zu Landnutzern, sowie von Kolle-
ginnen und Kollegen aus dem Wissenschaftsumfeld
und den Naturschutzverbédnden mdéglich.

Dafir bedanken wir uns sehr herzlich. Wir bedanken
uns auBerdem bei unserem Projektgeber, dem Bundes-
ministerium fur Bildung und Forschung sowie den Ver-
bundkoordinatoren am ZALF Muncheberg und den
vielen kooperativen Teilprojekten des Verbundes fur die
konstruktive Zusammenarbeit.

Die Herausgeber
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Abbildung 1: Einordnung der geleisteten bzw. noch zu leistenden Arbeiten des Projektes in die verschiedenen Ebenen naturschutzfachlichen

Handelns



Positionen von Vertretern des brandenburgischen Naturschutzes
zum Klimawandel und zum Umgang mit seinen Wirkungen

Stefan Kreft, Lena Strixner, Juliane Geyer & Pierre L. Ibisch

Vielmehr sind die Akteure des Naturschutzes in Bran-
denburg angesichts des Klimawandels und seiner Fol-
gen durchaus besorgt. Zweifel an der Beeinflussbarkeit
seiner Wirkungen zeigten sich stellenweise. Uberwie-
gend verspricht man sich aber von der Forschung Hil-
festellung fir ein zielfiihrendes Naturschutzmanage-
ment im Klimawandel. Die meisten Akteure gaben an,
das Thema aufmerksam zu verfolgen.

Wir befragten 22 Vertreter des brandenburgischen Na-
turschutzes, v. a. der Behorden, zu ihren Positionen
zum Klimawandel und zum Umgang mit seinen Wir-
kungen®. Die Mehrheit der Interviewpartner sind aktive
Partner des Teilprojekts. Dabei gingen wir auf die
grundlegenden Herangehensweisen ein, die im vorlie-
genden Leitfaden beschrieben werden. Keiner der Be-
fragten driickte grundséatzliche Zweifel an der Existenz
des Klimawandels aus.

Tabelle 1: Ergebnisse der Umfrage zum Klimawandel und zum Umgang mit seinen Wirkungen mit Beziigen zum vorliegenden Leitfaden

Ergebnis Kapitel
Es wird deutlich, dass die Mehrheit der Befragten Herangehensweisen vertraut, welche eine - 3.2.2.3.
schrittweise Anpassung des Naturschutzmanagements an Veranderungen der Situation beinhalten > 4.3.
(reaktiv-adaptives Management).
Bei gezielter Nachfrage halten die meisten Teilnehmer der Umfrage jedoch proaktives Handeln fir - 4.1.
besonders sinnvoll. > 4.3.
Dabei heben sie die Bedeutung der Verringerung der Vulnerabilitdt bzw. Starkung der Resilienzvon - 3.2.2.1./2.
Schutzobjekten im Sinne eines vorsorgenden Handelns hervor. 2> 4.1.

- 4.3.

Viele der damit in Verbindung stehenden MaRnahmen sind bereits aus dem klassischen’
Naturschutz bekannt. Es wird moglicherweise darauf gesetzt, dass es sich bei ihnen vorwiegend um
,No regret’-Optionen handelt, deren Umsetzung man also auch dann nicht bedauern wird, sollten
die angenommenen Klimawandelwirkungen so nicht eintreten.

- 4.3.: MARISCO/
Phase Ill

Die befragten Naturschiitzer erkennen in ihrer groRen Mehrheit an, dass es wichtig ist, mit der > 3.1.
Unsicherheit und dem Nichtwissen (iber den Klimawandel umzugehen. - 3.2.2.3.
2> 4.1.
- 4.3.: MARISCO/
Phase Il und IV

Die Haltungen und Erwartungen der befragten Vertreter
des brandenburgischen Naturschutzes decken sich also

gut mit dem Ziel des vorliegenden Leitfadens, der Hil-
festellung geben will fiirs ,Handeln im Wandel".

*Telefoninterviews im Zeitraum September-Oktober 2011 in Kombination mit einem zuvor brieflich versandten Frageformular. Die Umfrage erfolgte in
Zusammenarbeit mit dem Promotionsprojekt von Juliane Geyer (Promotionsprogramm , Klimaplastischer Naturschutz“; Universitat Potsdam, Potsdam-
Institut fur Klimafolgenforschung, HNE Eberswalde). Sie wurde zudem finanziert durch die Mainzer Akademie der Wissenschaften und der Literatur (Vorha-
ben ,Biodiversitat im Wandel’: Prof. Dr. Wilhelm Barthlott). Die hier analysierten Ergebnisse, gemeinsam mit weiteren Resultaten der Umfrage, werden im
genannten Rahmen weiter aufgearbeitet und in wissenschaftlichen Veroffentlichungen zugédnglich gemacht werden.




Gold-Aster (Galatella linosyris) — eine an Trockenheit angepasste Art mit einem siidosteuropéischen Verbreitungsschwerpunkt

Sibirische Glockenblume (Campanula sibirica) — eine einheimische Art der Halbtrockenrasen, die am Westrand ihrer Verbreitung den Osten
Deutschlands erreicht.




Zusammenfassung

Brandenburg gehort zu den vergleichsweise stark von
klimatischen Verdnderungen betroffenen Regionen
Deutschlands. Dafiir sprechen nicht nur die Zu-
kunftsprojektionen der Klimawissenschaftler sondern
auch die Klimaveranderungen der vergangenen Jahr-
zehnte.

Verénderte klimatische Rahmenbedingungen haben
vielfaltige Auswirkungen auf den Naturhaushalt und
gefahrden Okosysteme, die in der Regel bereits durch
andere Bedrohungen in ihrem naturgegebenen Puffer-
und Anpassungsvermdgen geschwacht sind zusétzlich.
Will der Naturschutz mit dem Klimawandel umgehen,
muss er starker als bisher vorausschauend und flexibel
agieren.

Dazu gehdren zweierlei Betrachtungen: Zum einen
mussen plausible Annahmen Gber die zukiinftigen Risi-
ken fir die Biodiversitat getroffen werden. Zum ande-
ren muss die Vulnerabilitdt von Arten und Okosyste-
men gegeniiber bestimmten Bedrohungen eingeschatzt
werden.
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Der vorliegende zweite Band aus dem Teilprojekt ,,An-
passung des administrativen Naturschutzes an den Kli-
mawandel* knlipft an das Zielgerlst an, das im ersten
Band ,,Regionale Anpassung des Naturschutzes an den
Klimawandel“ (Ibisch et al. 2012) entwickelt wurde.

In der vorliegenden Schrift werden zwei neu entwickel-
te Instrumente fir angepasste Planungsverfahren vorge-
stellt:

« Eine Methode zur standortbezogenen Vulnerabili-
tatsanalyse fiir ausgewahlte Okosysteme im Kli-
mawandel sowie

« MARISCO - eine Methode zur Anwendung eines
adaptiven Risiko-Managements.

Beide Ansédtze wurden im Rahmen des Projektes mit
Praxispartner erprobt. Die Ergebnisse dieser Arbeit
sowie zahlreiche Hintergrundinformationen wurden in
der vorliegenden Schrift zusammengestellt. Die Not-
wendigkeit sich anzupassen tritt dabei immer Klarer
hervor und wird - wie eine Befragung deutlich machte -
von den Naturschutzakteuren akzeptiert.



Standortbezogene Vulnerabilititsabschdtzung fiir

ausgewdihlte Okosystemgruppen im Klimawandel

Ein wichtiger Schritt zur Klimawandelanpassung be-
steht darin, sich einen Uberblick iiber zunehmende
Geféhrdungen regional, standortbezogen und o6kosys-
tembezogen zu verschaffen. Diese Gefahrdungsanalyse
muss transparent sein und auf allgemein verfiigbaren
Daten beruhen. Entsprechend wird auf Basis der Bio-
topkartierung Brandenburgs fir naturnahe Wélder,
Moore sowie ausgewdéhlte Gras- und Staudenfluren
eine Methode zur Analyse eines fur Brandenburg ekla-
tantesten Risikos vorgeschlagen: zunehmende Trocken-
heit im Sommer.

Die vorgestellte Methode soll es erméglichen, das Risi-
ko einer dauerhaften Beeintrachtigung der betrachteten
Biotoptypen — und hier insbesondere der prégenden
Phytozénose — infolge des Klimawandels durch ver-
mehrte Trockenheit abzuschétzen. Anhand von Indika-
toren werden die sich verdndernden klimatischen Rah-
menbedingungen (Exposition), die Sensitivitat der un-
terschiedlichen Bdden in diesem Kontext und die Sen-
sitivitdt der betrachteten Biotoptypen eingeschatzt. Zur
Beriicksichtigung des unterschiedlichen Puffervermo-
gens, das je nach dem aktuellen Ist-Zustand einer indi-
viduellen Einzelflache variieren kann, werden die Bio-
topausbildung bzw. der Erhaltungszustand bei FFH-
Lebensraumtypen herangezogen. Erganzend wird eine

bestehende Entwésserung mindernd fir die Anpas-
sungskapazitdt bewertet. Am Beispiel des Biosphéren-
reservats Schorfheide-Chorin wird die Anwendung der
Methode verdeutlicht. Es ergeben sich deutliche Diffe-
renzierungen in diesem Schutzgebiet. So zeigte sich
zwar, dass bezuglich der zu erwartenden klimatischen
Verénderungen im Gebiet auf ca. zwei Dritteln der Fla-
che ein hohes Risiko fiir zunehmende Trockenheit be-
steht. Jedoch variierte die Vulnerabilitat demgegentber
in Abhéangigkeit der standdrtlichen Bedingungen
(Grundwasserstand, Bodenart, Biotoptyp) erheblich.
Eine standortspezifische Vulnerabilitdtsanalyse sollte
die naturschutzfachliche Planung flankieren und zur
Prioritatensetzung bei der Zielsetzung und der Umset-
zung von Malnahmen im Sinne proaktiven Handelns
beitragen. In diesem Sinne ist die Implementierung der
Ergebnisse in den derzeit in Aktualisierung befindli-
chen Pflege- und Entwicklungsplan fiir das Biosphéren-
reservat Schorfheide-Chorin vorgesehen.

In der vorliegenden 2. Uberarbeiteten Auflage, wurde
die Methode nach einer Evaluierung durch Praxis-
partner verbessert. Bei Standorten mit Moorbdden
flieBt nun eine untersetzende Zustandsbewertung ein.
Zudem konnte die Gefahrdung durch Entwésserung
durch weitere Daten umfassender analysiert werden.
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MARISCO - Adaptives Management von Risiken und

Vulnerabilitédten an Naturschutzorten

In verschiedenen Bereichen der Wissenschaft und Pra-
xis ist die Einsicht gereift, dass wachsende Unsicher-
heiten und Nichtwissen in einer sich immer schneller
verdndernden Welt eine besondere Herausforderung
darstellen. Die Naturschutzplanungs- und Manage-
mentmethode MARISCO basiert daher auf den Ideen
des adaptiven Managements und flhrt diese mit Risiko-
und Vulnerabilitatsanalysen zusammen. Die Methode
ist zyklisch angelegt und durchlauft insgesamt 30
Schritte, die grundlegende Entscheidungen (Phase 1),
eine systemische Situationsanalyse unter besonderer
Berticksichtigung von Risiken und Vulnerabilitat (Pha-
se 1), Strategiebildung (Phase I11) und Umsetzung und
Lernen betreffen (Phase IV). Analysen und Strategie-
bildung erfolgen 6kosystembasiert, d. h., die Erhaltung
der Funktionstiichtigkeit der Okosysteme, und mithin
die Bereitstellung von Leistungen fiir den Menschen,
ist das tibergeordnete Naturschutzziel.

MARISCO ist neben dem Management aktueller Prob-
leme insbesondere auf den Umgang mit zukiinftigen
Entwicklungen ausgerichtet und darum fir das Ma-
nagement von Klimawandelwirkungen besonders ge-
eignet. MARISCO betont einerseits die Bedeutung
einer systemischen Analyse zur Abbildung komplexer
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Zusammenhénge. Andererseits beschreitet die Methode
einen Mittelweg zwischen Detailgenauigkeit und Ver-
einfachung. Dies soll es Akteuren mit unterschiedlichen
fachlichen Hintergriinden erleichtern, ihr Wissen in
einem partizipativen Verfahren zusammenzufihren.

MARISCO wurde in den vergangenen zwei Jahren im
Rahmen zweier Naturschutzvorhaben in Brandenburg
erprobt. Fir die Fortschreibung des Landschaftsrah-
menplans Barnim in Zusammenarbeit mit der Unteren
Naturschutzbehdrde des Landkreises wurde ein adapti-
ver Planungsprozess mit (ber 40 Akteuren von fast 30
Institutionen (Behorden, Politik, Wissenschaft, private
Akteure) angeleitet. Die zweite MARISCO-
Anwendung erfolgte im Rahmen eines Pilotprojekts zur
Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz.
Die Prinzipien der 6kosystembasierten, adaptiven Pla-
nung werden von den an der Planung beteiligten Akteu-
ren gut angenommen. Die Anwendungen der adaptiven
Management-Planungsmethode MARISCO unterstiitzt
die Teilhabe an der Naturschutzplanung von Akteuren
auch aufRerhalb des Naturschutzes. Die Analysen zeig-
ten, dass die Risiken des Klimawandels strategisch
tiberaus relevant sind. Des Weiteren legten sie jedoch
auch offen, dass die Anpassung an diese Klimawandel-



Risiken oftmals noch nicht Gegenstand strategischen
Vorgehens von Seiten von Naturschiitzern ist. Den
Klimawandel in seiner strategischen Bedeutung ins

Ausblick

In Ergénzung der vorgestellten Methoden wird sich der
weitere Fokus des Projektes insbesondere auf konkrete
Empfehlungen fir die politische Steuerung eines adap-
tiven Naturschutzes richten.

Veréandertes Agieren betrifft alle Handlungsfelder des
Naturschutzes und muss sich somit von den politischen
\orgaben uber die behdrdlichen Planungen bis zu den
einzelnen MalRnahmen in der Flache erstrecken. Ebenso
notwendig ist die Forderung des gesamtgesellschaftli-
chen Bewusstseins fiir die, z.T. unvorhersehbaren, Ver-
anderungen, die der Klimawandel mit sich bringen
kann. In gleicher Weise ist gesamtgesellschaftliches
Engagement notwendig, um den Herausforderungen zu
begegnen.

rechte Licht zu rlcken, ist ein wichtiger Beitrag, den
die Anwendung der Management-Planungsmethode
MARISCO leisten kann.

Im dritten Band werden aufbauend auf den Arbeiten
und Erfahrungen im Projekt konkrete Handlungsemp-
fehlungen fiir Entscheidungstréger fr naturschutzpoli-
tische und -strategische Weichenstellungen formuliert.
Im Sinne eines 6kosystembasierten klimawandelinteg-
rierenden Naturschutz-Managements in Brandenburg
werden fur verschiedene Ebenen der naturschutzfachli-
chen Arbeit Anpassungen an die Klimawandelwirkun-
gen in Synergie zu Klimaschutzbestrebungen vorge-
schlagen.

Des Weiteren werden Wege skizziert, die flr eine Ver-
stetigung des Diskussions- und Anpassungsprozesses
zielfuhrend zu gehen waren.

Folgende Abbildung: Standortgerechte Buchenwalder - unter welchen Bedingungen sind sie besonders geféhrdet? > Kapitel 4.2.
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1. Einflihrung

Die Gesellschaft hat den Klimawandel als Herausforde-
rung erkannt. Die letzten Jahre mit ihren Witterungsun-
bilden haben ihn erlebbar gemacht. Die zunehmende
H&aufung und Dramatik der Hochwasserereignisse las-
sen die Akteure ganz verschiedener Ressorts zu ge-
meinsamen Gesprachen zum Umgang mit den perio-
disch anfallenden ,,Wassermassen®“ zusammenriicken.
Die lang gestellten Forderungen aus dem Naturschutz,
lebende Auen mit Uberschwemmungsdynamik wieder
zu aktivieren, wird als selbstverstdndliche Ausgangs-
forderung zu Grunde gelegt. Die Diskussionen richten
sich nicht mehr auf das ,,0b*, sondern auf das ,,Wie“.

Die nassen Frihjahre haben gezeigt, wie gering z. B.
das Puffervermdgen der degradierten Moorbdden ge-
geniber dem hohen Wasseruiberschuss ist, wéhrend sich
die naturndheren Moore mit Wasser vollgesogen und
ihre Wasserspeicher gefillt haben. Die Notwendigkeit
sich anzupassen tritt immer Klarer hervor. Diese Anpas-
sung bedeutet bisherige Ziele auch im Naturschutz zu
hinterfragen, Wege der letzten 20 Jahre zu Uberdenken
und zu bewerten. Es festigt sich zunehmend die Ein-
sicht, dass sich Naturschutz starker als zuvor mit Prob-
lemen auBerhalb seines klassischen Wirkungsbereichs
in Schutzgebieten und im Artenschutz befassen muss.
Die Landnutzungsformen mit ihren Anpassungsan-
strengungen und die Fl&chengestaltungen im urbanen
und ruralen Raum geraten immer mehr in den Fokus

naturschutzfachlichen Agierens, da die dramatischen
Verluste der biologischen Vielfalt auf all ihren Ebenen
auf ihren raschen Wandel und in Umfang und Art nicht
angemessene Umstellungen in Naturschutz und Land-
nutzung zuriick gehen. Ebenso muss sich Naturschutz
viel stérker als bisher mit den gesamtgesellschaftlichen
Zielen einer Zivilgesellschaft auseinandersetzen - die
Vorstellungen, Wiinsche, Gewohnheiten und Angste
der Birgerinnen und Burger vor Ort in Entscheidungen
in einer bisher nicht getibten Intensitét einbeziehen.
Durch die enge Zusammenarbeit mit anderen gesell-
schaftlichen Akteuren gestaltet sich jedoch der Formu-
lierungsprozess geeigneter Ziele ungleich komplexer
und zeitaufwéndiger. Neue Formen der Kommunikati-
on und der Planung von Flachennutzung und Vorhaben
miissen erdacht und erprobt werden. Es ist kein ,,kleiner
Schritt”, von einmal ,,fertigen* Plénen hin zu einem
stdndig laufenden Planungsprozess mit daran anknip-
fendem Management (berzugehen. Um aus dem sub-
jektiven Empfinden hin zu objektiv nachvollziehbaren
Gefahrdungspotentialen und Handlungsspielrdumen
anhand transparent einzusehender Analysen und Begut-
achtungen zu kommen, bedarf es neuer Methoden und
Visualisierungen. Bevor dazu zwei neu entwickelte
Beispiele vorgestellt werden, werden im Folgenden der
Stand des Wissens zum Klimawandel und seine Folgen
zusammenfiihrend dargestellt.

Folgende Abbildung: Ein wachsendes Moor bei Chorin im Biospharenreservat Schorfheide-Chorin - in jedem Fall klimawandelgefahrdet? >

Kapitel 4.2.
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2. Klimawandel und seine Auswirkungen - Beobachtungen in den

letzten Jahren und Projektionen mit Fokus auf Brandenburg

Nadine Nusko & Vera Luthardt

2.1. Bisher beobachtete klimatische Veranderungen

Seit Beginn des 20. Jahrhunderts hat sich das Klima
weltweit deutlich veréndert. Beobachtungen aus 100-
jahrigen Messreihen zeigen einen Anstieg der globalen
Jahresmitteltemperatur um 0,78 °C (BECKER et al.
2012). Die Temperaturerhéhungen verstarkten sich
dabei von Dekade zu Dekade. Der Erwé&rmungstrend
uber die letzten 50 Jahre war mit durchschnittlich
0,13 °C pro Jahrzehnt fast zweimal so groR wie derje-
nige Uber die letzten 100 Jahre (IPCC 2007a). Die De-
kade von 2001-2010 war global die warmste seit Be-
ginn der regelmaBigen instrumentellen Messung der
bodennahen Lufttemperatur im Jahr 1861 (WMO
2013). Die Jahre 2011 und 2012 verzeichneten zwar
keine Temperaturrekorde, gehorten aber dennoch welt-
weit zu den zwolf warmsten Jahren seit 1880 (DWD
2013). Dieser globale Trend l&sst sich auch fir Europa
nachvollziehen (EEA 2012). Im Zusammenhang mit
Temperaturerhdhungen geht die Wissenschaft von einer
erhdhten Wasseraufnahmekapazitat der Atmosphére
und vergroBerten atmosphérischen Energieumsatzen
aus, in deren Folge es zu einer Intensivierung des Was-
serkreislaufs und haufigeren Extremereignissen (Stir-
me und Regenereignisse, aber auch Trockenperioden
und Durren) kommen kann (KUNSTMANN 2007). Die
bisherigen Beobachtungen zeigen diesbeziiglich jedoch
keine eindeutigen Trends (DEUTSCHLANDER & DAL-
ELANE 2011, UBA 2013).

In Deutschland lag der Anstieg der Jahresmitteltempe-
ratur seit Beginn des 20. Jahrhunderts mit ca. 1 °C noch
tiber dem globalen Mittel, auch hier sind die Jahre von
2000-2009 als warmste Dekade festgestellt worden. Die
beobachteten Trends sind regional unterschiedlich stark
ausgepragt. So stieg die durchschnittliche Jahrestempe-
ratur von 1901 bis 2009 im Saarland (Slidwest-
Deutschland) um etwa 1,2 °C, wéhrend in Mecklen-
burg-Vorpommern (Nordost-Deutschland) ein Anstieg
um 0,6 °C verzeichnet wurde (BECKER et al. 2012).

Im Bundesland Brandenburg stieg die bodennahe Luft-
temperatur seit Beginn des 20. Jahrhunderts um durch-
schnittlich etwa 1 °C (LUA 2009). Der grofite Tempera-
turanstieg wurde zwischen 1981 und 2009 verzeichnet
(LINKE et al. 2010).

Klimatische Verénderungen werden zumeist auf den
Referenzzeitraum 1961-1990° bezogen. Der durch-
schnittliche Jahresmittelwert der Lufttemperatur betrug
in Brandenburg im Referenzzeitraum zwischen 7,9 und
9,1 °C mit einem Gefalle von Suden nach Norden,
womit Brandenburg nur geringfiigig vom bundesdeut-
schen Durchschnitt abweicht.

Deutlich geringer im \ergleich zum Bundesdurch-
schnitt ist der durchschnittliche Jahresniederschlag mit
-30,7 % (LINKE et al. 2006).

® Zurzeit international giiltige klimatologische Referenzperiode der Weltorganisation fiir Meteorologie (WMO).



Zur Darstellung der bisherigen klimatischen Verénde-
rungen in Brandenburg zeigen Tabelle 2 und 3 exemp-
larisch fir die Stationen Potsdam (West-Brandenburg)
und Angerminde (Nordost-Brandenburg) die gemittel-
ten Werte der bodennahen Lufttemperatur und der Nie-

derschlédge fur den Referenzzeitraum 1961-1990, die
30-jahrige Messreihe 1981-2010 sowie fiir die Dekaden
1991-2000 und 2001-2010. Zusatzlich sind die Jahres-
mittelwerte der Jahre 2011 und 2012 angegeben.

Tabelle 2: Mittelwerte der Lufttemperatur und des Niederschlages fiir ausgewahlte Zeitrdume an der Station Potsdam (Quelle: DWD 2013b,

eigene Darstellung)

Zeitraum 1961-1990 1981-2010
Lufttemperatur (°C) 8,7 9,3
Niederschlag (mm) 589,8 590,2

1991-2000 2001-2010 2011 2012
9,3 9,6 10,1 9,6
551,8 616,5 606,9 606,0

Tabelle 3: Mittelwerte der Lufttemperatur und des Niederschlages fir ausgewahlte Zeitrdume an der Station Angermiinde (Quelle: DWD

2013b, eigene Darstellung)

Zeitraum 1961-1990 1981-2010
Lufttemperatur (°C) 8,3 8,9
Niederschlag (mm) 532,1 521,4

Eindeutig l&sst sich ein Anstieg der Jahresmitteltempe-
ratur im Vergleich beider Zeitreihen sowohl an der Sta-
tion Potsdam als auch in Angermiinde feststellen. Zwi-
schen 1981 und 2010 lagen die Temperaturen jeweils
im Durchschnitt um 0,6 °C hoher als im Referenzzeit-
raum. Die Jahresniederschldge im Zeitraum 1981-2010
zeigen dagegen keinen eindeutigen Trend an beiden
Messstationen. Bei Betrachtung im Jahresverlauf ergibt
sich jedoch ein differenzierteres Bild (= Abbildung 2
und 3). Dargestellt sind durchschnittliche Monatsmit-
telwerte der Lufttemperatur und des Niederschlages fur

1991-2000 2001-2010 2011 2012
9,0 9,2 9,6 9,1
509,9 557,9 590,7 543,1

den Referenzzeitraum 1961-1990 und die 30-jéhrige
Messreihe 1981-2010.

Im Vergleich beider Zeitreihen zeigt sich bezlglich der
Verénderung der Temperaturen ein Anstieg sowohl im
meteorologischen Sommer* als auch im meteorologi-
schen Winter®, wobei die Steigerung im Winter (insbe-
sondere im Januar und Februar) etwas deutlicher aus-
geprégt ist. Beziuglich der Niederschlagswerte ver-
zeichnet der Zeitraum 1981-2010 einen Riickgang der
Winterniederschlége, dem eine Zunahme der Sommer-
niederschlége in &hnlicher Hohe gegeniibersteht.

* Meteorologischer Sommer: Juni bis einschlieBlich August eines Jahres.

® Meteorologischer Winter: Dezember des Vorjahres bis einschlieRlich Februar eines Jahres.



Mittlere Monatswerte der Lufttemperatur und des Niederschlages ausgewahlter Zeitreihen fir die Station Potsdam
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Abbildung 2: Mittlere Monatswerte der bodennahen Lufttemperatur und des Niederschlages fiir den 30-jahrigen Referenzzeitraum 1961-
1990 sowie der 30-jahrigen Messreihe 1981-2010 an der Station Potsdam (Quelle: DWD 2013b, eigene Darstellung)

Mittlere Monatswerte der Lufttemperatur und des Niederschlages ausgewahlter Zeitreihen fir die Station Angermiinde
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Abbildung 3: Mittlere Monatswerte der bodennahen Lufttemperatur und des Niederschlages fiir den 30-jahrigen Referenzzeitraum 1961-

1990 sowie der 30-jahrigen Messreihe 1981-2010 an der Station Angermiinde (Quelle: DWD 2013b, eigene Darstellung)

Aussagen zum Trendverhalten héangen jedoch stark von
den betrachteten Zeitradumen ab. So stellten LINKE et al.
(2010) an der Station Potsdam im 30-jahrigen Trend
von 1981 bis 2009 ebenfalls eine Zunahme der Som-
mer- und eine deutliche Abnahme der Winternieder-
schldge, im 30-jahrigen Trend 1951-1980 jedoch eine
deutliche Abnahme der Sommer- und eine leichte Zu-
nahme der Winterniederschléage fest. Der 100-jahrige

Trend (Station Potsdam) zeigt eine Verringerung der
Sommerniederschlage und eine leichte Erhéhung der
Winterniederschldge (LINKE et al. 2010). Zu bemerken
bleibt jedoch die deutliche Abnahme der Niederschlage
im April und Juni im Zeitraum 1981-2010, der nur eine
geringe Zunahme im Mai gegenibersteht. Dies fihrte
zu vermehrter Trockenheit, insbesondere wahrend der
ersten Phase der Vegetationsperiode®.

® Vegetationsperiode I: April bis Juni eines Jahres, Vegetationsperiode I1: Juli bis September eines Jahres (LINKE et al. 2010).



2.2. Mogliche klimatische Veranderungen in der Zukunft

Zur Abschatzung moglicher zukunftiger klimatischer
Entwicklungen wird in der Klimaforschung mit Model-
len gearbeitet. Dabei sind globale Klimamodelle mit
einer horizontalen Gitterweite zwischen ca. 120 und
200 km zu grob, um Aussagen auf regionaler Ebene zu
treffen. Aus diesem Grund werden sogenannte ,,Regio-
nalmodelle” verwendet, die durch die Randbedingun-
gen der Globalmodelle angetrieben werden (z. B.
ECHAM5-MPI-OM [ECHAMS5] des Max-Planck-
Institut Hamburg) und eine horizontale rdumliche Auf-
I6sung von derzeit zwischen ca. 10 und 50 km errei-
chen. Basierend auf Szenarien der Entwicklung der
Weltbevolkerung, der Wirtschaft (besonders der Ener-
giewirtschaft) und anderen Globalisierungsfaktoren
werden globale Emissionsszenarien (Emissionstrends
von Treibhausgasen) abgeleitet, die die regionalen
Klimamodelle antreiben. Fir Deutschland stehen der-
zeit vier regionale Klimamodelle zur Verfiigung (CLM,
REMO, WettReg, STAR). Dabei werden grundsatzlich
statistischne (STAR und WettReg) und dynamische
(REMO und CLM) Modelle unterschieden.

Fur das moderate Emissionsszenario A1B, welches von
einer durch Globalisierung homogenisierten und auf
6konomisch ausgerichtete Interessen basierenden Welt
bei ausgewogener Nutzung aller Energiequellen aus-
geht, haben LINKE et al. (2010) die durch die Regio-
nalmodelle projizierten Trends der klimatischen Ent-
wicklungen flr die Mitte und das Ende des Jahrhun-
derts im Vergleich zum Zeitraum 1971-2000 fir die
Region Berlin/Brandenburg wie folgt zusammenge-
stellt:

+ Die Tagesmitteltemperaturen im Jahresmittel er-
héhen sich bis Mitte des Jahrhunderts um mindes-
tens 1 Grad,

» zum Ende des Jahrhunderts werden diese Werte
um ca. 3 Grad héher liegen,

« die starksten Temperaturanderungen sind im Win-
ter zu erwarten (ca. 4 Grad),

« die Jahressumme an Niederschlag wird sich nicht
wesentlich andern,

« die Sommerniederschldge werden ab- und die
Winterniederschlédge zunehmen,

« die Vegetationszeit wird sich um mindestens 3
Wochen weiter ausdehnen,

. die Zahl der Sommertage’, heiRen Tage®, Tage mit
Schwiile® und tropischen Néchten'® wird teilweise
sehr deutlich zunehmen,

« die Zahl der Eistage™ und Frosttage wird hinge-
gen abnehmen.

Da Brandenburg bereits jetzt zu den niederschlagsarms-
ten Regionen Deutschlands — mit einer in vielen Teilre-
gionen aktuell negativen klimatischen Wasserbilanz —
gehort, wird sich bei einer Umverteilung bzw. einem
weiteren Rickgang der Niederschldge und einem
gleichzeitigen Anstieg der Temperaturen und damit
verbundener hoherer Evapotranspiration die ange-
spannte Wassersituation zukunftig weiter verscharfen
und das Risiko fur Trockenperioden und Dirren
steigt erheblich (GERSTENGARBE et al. 2003).

’ Tage, an denen die Tagesmaximumtemperatur der Luft 225 °C ist.
®Tage, an denen die Tagesmaximumtemperatur der Luft >30 °C ist.
°Tage, an denen der mittlere Wasserdampfdruck >18,8 hPa ist.

10 Néchte, in denen das Minimum der Lufttemperatur 220 °C ist.
"' Tage, an denen die Tagesmaximumtemperatur der Luft unter 0 °C bleibt.
'2 Tage, an denen eine Tagesminimumtemperatur der Luft kleiner 0 °C auftritt.



2.3. Auswirkungen klimatischer Veranderungen auf den Boden und

Bodenwasserhaushalt

Das heutige Gebiet des Bundeslandes Brandenburg
wurde im Wesentlichen im Pleistozdn des Quartérs
geprégt. Auf Grund der unterschiedlichen Ausdehnung
des Inlandeises wéhrend der Kaltzeiten lasst sich das
Gebiet geomorphologisch in zwei GrofRrdume differen-
zieren. Das Altmoranengebiet (stdlich des Glogau-
Baruther Urstromtales) wurde wesentlich wahrend der
Saale- und Elster-Kaltzeit geformt. Das Jungmoranen-
gebiet erhielt seine Gestalt im Wesentlichen durch die
jungste Kaltzeit, die Weichselkaltzeit.

Durch periglaziale Vorgange wurden Ausgangsmaterial
und Relief im Altmoranengebiet stark verandert. Das
Ausgangsmaterial ist tief entkalkt und durch Ausspu-
lung von Feinmaterial nahrstoffarm. In grofRen Teilen
ist es durch Decksande (Geschiebedecksande, Flugsan-
de) Uberlagert und das urspringlich stark gegliederte
Relief wurde weitgehend nivelliert. Im Ergebnis ent-
stand eine flache bis flachwellige, gewé&sserarme Land-
schaft, in der nahrstoffarme Braunerden bis hin zu
schwach podsoligen Béden sowie in grundwasserbeein-
flussten Gebieten Gleybdden die dominierenden Bo-
dentypen darstellen (SCHMIDT 2002).

Das Jungmoranengebiet zeichnet sich hingegen durch
ein stirker gegliedertes Relief auf kleinskaliger Ebene
und einen hoheren Gewadsserreichtum aus. Es ist ge-
kennzeichnet durch Hochflachen (Platten) und Niede-
rungen (Urstromtéler und glaziale Rinnen). Auf den
Hochflachen finden sich zumeist sandige bis sandig-
lehmige Substrate, wahrend in den Urstromtélern, Nie-
derungen und Sandern sandige Substrate vorherrschen.
In den Urstromtélern bildeten sich im Holozén groRe
Moore und Seen, die glazialen Rinnen sind heute viel-
fach als schmale Seenketten in der Landschaft erkenn-
bar. Dementsprechend heterogen zeigt sich die Ausbil-
dung der Bodendecke. In den Niederungen finden sich
haufig Gleybdden und Moore, wahrend auf den Grund-
und Endmorénenflachen Gesellschaften mit Brauner-
den, Parabraunerden und Pseudogley-Braunerden do-
minieren. Die Dinen, Sander und Talsandgebiete sind

zumeist durch Podsole und Braunerde-Podsole gekenn-
zeichnet (SCHMIDT 2002). Generell Uberwiegen in
Brandenburg sandige Béden mit geringer Wasser-
speicherkapazitat.

Trotz der hohen Reliefenergie auf kleinskaliger Ebene
ist die Reliefenergie auf groRerer Skala gering, so dass
abflusslose Senken und Binneneinzugsgebiete ohne
oberirdische Abfliisse urspringlich verbreitet waren
(L1scHEID 2010).

Die Risiken im Zusammenhang mit mdglichen Auswir-
kungen des Klimawandels auf die natiirlichen Boden-
funktionen sowie auf die Funktion der Bdden als
Standort der Land- und Forstwirtschaft hat die Lander-
arbeitsgemeinschaft Boden (LABO 2010) wie folgt
zusammengestellt:
+ Risiko durch abnehmende Humusgehalte und -
vorrate,
« Risiko durch zunehmende potenzielle Wasser-
und Winderosionsgefahrdung,
» Risiko durch zunehmende Bodenschadverdich-
tung,
+ Risiko durch Veranderungen des Bodenwasser-
haushaltes.

Klimaédnderungen und Auswirkungen auf Bodenfunk-
tionen treten regional und lokal differenziert in Er-
scheinung und mussen entsprechend bewertet werden
(LABO 2010).

In Brandenburg gilt der Bodenwasserhaushalt als
wichtigste Komponente zur Abschatzung der Ver-
wundbarkeit im Zuge Kklimatischer Veranderungen
(SCHULTZ-STERNBERG et al. 2009). Zunehmende
Temperaturen und verdnderte Niederschlagsverhélt-
nisse wirken sich negativ auf die Komponenten Si-
ckerwasser und Bodenfeuchte (Haftwasser) aus. Re-
gional spezifische Probleme entstehen durch den
Wechsel von sandigen, trockenheitsgefdhrdeten und
hydromorphen Bdden (ebd.).



Fir den Zeitraum 1961-1998 wurden Verénderungen
der Sickerwassermengen in Brandenburg festgestellt.
Die Veranderungen fallen regional unterschiedlich aus
und schwanken zwischen -139 mm und +50 mm. Auf
75 % der Flache Brandenburgs zeigten sich abnehmen-
de Trends. Die hochsten Abnahmen wurden in der
Uckermark, dem Barnim, Westbrandenburg und Siid-
ostbrandenburg verzeichnet (Lahmer & Pfiitzner 2003).
Bis 2055 gehen Gerstengarbe et al. (2003) auf Grund
verdnderter Kklimatischer Bedingungen von einem
Rickgang des Sickerwassers um etwa 50 bis 60 % ge-
geniliber dem Basiszeitraum (1951-2000) aus.

Da der Sickerwasseranteil die Grundwasserneubildung
fordert, ist auch hier mit einem weiteren Abnahmetrend
in der Zukunft zu rechnen. Fir den Zeitraum
1976-2005 zeigten bereits mehr als die Halfte der
Grundwasserpegel des Landesmessnetzes fallende Wer-
te (LUA 2009, HUTTL et al. 2011). Anstieg oder Ab-
nahme der Grundwasserstdnde stellen sich ortlich je-
doch sehr differenziert dar, und es gibt keinen landes-
einheitlichen Trend (LUA 2009). Landnutzungsbeding-
te Einflisse (z. B. Ausbau des Gewassersystems, Stau-
haltung, grof3flachiger Kiefernanbau, Einstellung der
Rieselfeldnutzung, Einstellung der Braunkohleférde-
rung und Einstellung des Schopfwerksbetriebs in Nie-
derungsgebieten) Uberlagern dabei wohl deutlich die
Einflisse durch klimatische Verédnderungen. Jedoch ist
davon auszugehen, dass der Klimawandel die Situation
insbesondere in Gebieten mit aktuell fallenden Grund-
wasserstdnden weiter verscharft.

Auch die Bodenfeuchte wird durch den Klimawandel
negativ beeintréchtigt. Sommerliche Niederschlags-
rickgdnge und langere Trockenphasen wahrend der
Vegetationsperiode bewirken einen schnellen Verbrauch
des Bodenwasserspeichers und abnehmende Boden-
feuchte. Insbesondere im Sommer ist daher mit einem
raschen Austrocknen der oberen Bodenschichten und
mit einer eingeschrankten Pflanzenversorgung zu rech-
nen (SCHULTZ-STERNBERG et al. 2009, LISCHEID et al.
2010). Fur Brandenburg wird mit Hilfe von Modell-
rechnungen ein Rickgang des pflanzenverfigbaren
Bodenwassers um 6 bis 25 mm prognostiziert, wobei

die groften Verédnderungen in Béden mit aktuell hoher
Speicherkapazitdat (Lehm- und Tonbdden) auftraten
(HOLSTEN et al. 2009).
Die Veranderung klimatischer Parameter kann zudem
stoffliche und physikalische Verédnderungen in Boden
bewirken. Dabei kdnnen héhere Temperaturen zu einer
gesteigerten mikrobiologischen Aktivitdt und zum ver-
starkten Abbau der organischen Bodensubstanz fiihren
(SCHEFFER & SCHACHTSCHABEL 2010). Inwiefern die
organische Bodensubstanz mineralischer Béden im
Zuge von Temperaturerhthungen jedoch tatsachlich
abnehmen wird, ist nicht eindeutig geklart, da die mik-
robielle Umsetzung auch stark von der Bodenfeuchte
abhéngig ist und Einfliisse der Nutzung hier als ent-
scheidender angesehen werden (SCHULTZ-STERNBERG
et al. 2009, LABO 2010, KAUFMANN-BoOLL et al. 2011,
HUTTL et al. 2012). Zudem sind Auswirkungen auf die
Zusammensetzung der Lebensgemeinschaften im Bo-
den bisher nur wenig untersucht (KAUFMANN-BOLL et
al. 2011).
In hydromorphen Boden setzen jedoch bei Wasserman-
gel Mineralisierungsprozesse ein und fiihren zu einer
stofflichen und physikalischen \erénderung der
Torfsubstrate (z. B. Eutrophierung, Hydrophobie). Hau-
figere Extremereignisse erhdhen zusétzlich die Gefahr
von Uberschwemmungen und Erosion. Erstere wird
jedoch lediglich an gréReren Flussen, letztere vermehrt
auf Ackerstandorten eine groere Rolle spielen
(SCHULTZ-STERNBERG et al. 2009, WURBS & STEINI-
GER 2011).
Zusammenfassend stellen SCHULTZ-STERNBERG et al.
(2009) fur den Bodenwasserhaushalt Brandenburgs im
Zuge des Klimawandels folgende mdogliche Verande-
rungen fest:

« abnehmende Sickerwasserraten und dadurch ge-

ringere Grundwasserneubildung,
« sommerliche Austrocknung der oberen Boden-

schichten,

« Gefahr der Trockenheit fur landwirtschaftliche
Fléachen,

« verstarkte Torfmineralisierung bei Grundwasser-
riickgang.



Auswirkungen klimatischer Veranderungen auf den Boden und Bodenwasserhaushalt

Veranderungen in organischen Bdden laufen dabei un-
gleich schneller ab als auf mineralischen Standorten.

Die veranderten klimatischen Bedingungen sowie die
in diesem Zusammenhang unguinstigen geomorphologi-
schen Ausgangsbedingungen im Land Brandenburg
konnen zukunftig zu h&ufigeren Wassermangelsituatio-
nen - insbesondere wahrend der Vegetationsperiode -
fuhren. In einer Studie zur Vulnerabilitat klimasensiti-
ver Systeme gegeniiber dem globalen Wandel (insbe-

sondere Klimawandel) in den verschiedenen Regionen
Deutschlands (ZEBISCH et al. 2005) zé&hlen u. a. die
zentralen Teile Ostdeutschlands (Nordostdeutsches
Tiefland, Sudostdeutsche Becken und Higel) auf
Grund der geringen Wasserverfugbarkeit, der Gefahr
von Dirren im Sommer sowie der Gefahr durch Hoch-
wasser in den Einzugsgebieten der grofien Flisse Elbe
und Oder zu den Gebieten mit der hdchsten Vulnerabi-
litdt in Deutschland (= Abbildung 4).
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Abbildung 4: Vulnerabilitat der Naturrdume in Bezug auf Hochwasser und Diirre nach ZeBiscH et al. (2005)

Der Klimawandel und seine Auswirkungen stellen eine
neuartige Bedrohung fiir Arten und deren Lebensraume
dar und erh6hen gekoppelt mit anderen Stressen wie

Fragmentierung der Landschaft, erhéhten Nahrstoffein-
tragen in die Okosysteme und Landnutzungswandel
den Druck auf die biotische Okosystemkomponente.

-23



2.4. Auswirkungen klimatischer Veranderungen auf Arten und Lebensraume

Klimawandelinduzierte \erénderungen finden, wie
bereits angeklungen, auf allen Ebenen der Biodiversitat
(mit komplexer Interaktion) statt, betreffen also die
abiotische und die biotische Systemkomponente (eine
Klassifizierung bietet GEYER et al. 2010). Dabei wirken
sich veranderte klimatische Bedingungen (z. B. Tempe-
ratur) direkt auf Organismen aus (physiologische Tole-
ranzbereiche von Arten), kénnen aber auch indirekt
beispielsweise Uber einen veranderten \Wasser- oder
Stoffhaushalt wirksam werden.

Wahrend kurzfristige Extrema zu erhdhter Sterblichkeit
von Organismen fulhren kénnen, wirken sich langfristi-
ge Veranderungen der Durchschnittswerte vermehrt auf
Wachstumsraten und 6kologische Beziehungen (z. B.
Nahrungs- und  Konkurrenzbeziehungen)  aus
(RABITSCH & EssL 2013a). Diese Verdnderungen kon-
nen schlieBlich zur Neugestaltung von Biozénosen und
Veranderung von Okosystemen fiihren.

Im Zusammenhang mit rezenten klimatischen Verande-
rungen wurden bereits in zahlreichen Okosystemen
verschiedener Klimaregionen Trends in Haufigkeit und
Verbreitung von Pflanzen und Tieren sowie in zeitli-
chen Mustern festgestellt (AHAS et al. 2002, PARMESAN
& YOHE 2003, ROOT et al. 2003, MENZEL et al. 2006,
ROSENZWEIG et al. 2008, AMANO et al. 2010, POMPE et
al. 2011). Bisherige Studien stellten ein friiheres Auf-
treten biologischer Ereignisse im Frihjahr fest. In Ab-
hangigkeit von den genutzten Daten variieren die An-
gaben zwischen 1,4 und 5,1 Tagen pro Dekade (zu-
sammenfassend in WALTHER et al. 2002, PARMESAN
2006, ROSENZWEIG et al. 2007). Dabei sind Verschie-
bungen im Frihjahr deutlicher als im Herbst, insgesamt
wurde jedoch eine deutlich verlédngerte Vegetationspe-
riode festgestellt. In Deutschland hat die thermische
Vegetationsperiode von 1961 bis 2005 — mit einer Ver-
frihung des Vegetationsbeginns um 19 Tage und einer
Verschiebung des Endes um 6 Tage nach hinten — im
Mittel um 25 Tage zugenommen (CHMIELEWSKI 2007).

Regional machen sich Unterschiede bemerkbar. Fur
Brandenburg stellten HAGGENMULLER & LUTHARDT
(2009) eine Verldngerung der Vegetationsperiode im
Zeitraum 1951-2008 um durchschnittlich 20 Tage fest.
Auf rdumlicher Ebene zeigen sich Verschiebungen kli-
matischer Nischen von Arten insbesondere in der Ver-
anderung ihrer Verbreitungsgebiete. PARMESAN & YO-
HE (2003) bestimmten eine \Verschiebung von Areal-
grenzen verschiedener Organismengruppen um durch-
schnittlich 6,1 km pro Dekade nordwarts und etwa 6 m
hangaufwaérts.

Diesem globalen Trend folgend wurde in Deutschland
seit Beginn des Jahrhunderts (besonders wahrend der
letzten 20-30 Jahre) eines deutlich: Warmeliebende und
trockenheitstolerante Arten, i.d. R. submediterrane,
mediterrane, atlantische, aber auch subtropische und
tropische Arten wandern als Neophyten bzw. Neozoen
ein oder breiten sich nach Norden und Osten aus®™.
Kélteliebende und kontinentale Arten gehen zuriick
oder weichen — wenn mdglich — in hdhere Lagen aus
(LEUSCHNER & SCHIPKA 2004, PoMPE et al. 2009,
POMPE et al. 2011). Dabei ist die Fahigkeit einer Art
raumliche Veranderungen nachzuvollziehen neben der
Bereitstellung geeigneter Ausweichrdume auch stark
von ihren Ausbreitungs- und Etablierungsmdglichkei-
ten abhangig (HAASE et al. 2012).

Arealexpansionen sind generell leichter nachzuvollzie-
hen als Arealverluste (POMPE et al. 2011, RABITSCH et
al. 2013). Signifikante Arealriickgange wurden bisher
insbesondere bei stendken Arten und hier vor allem in
Mooren, Kleingewéssern und im alpinen Raum beo-
bachtet (PARMESAN 2006, RABITSCH et al. 2013).
POMPE et al. (2011) stellten fiir Deutschland fest, dass
fur die Mehrzahl der Arten potenzielle Verluste biokli-
matischer Areale nicht innerhalb von Deutschland aus-
geglichen werden kdnnen und zukinftig bis zu 20 %
der (Pflanzen)Arten mehr als 75 % des aktuellen bi-
oklimatischen Raumes verlieren kdnnten.

 Eine Verschiebung im Artenpool in dieser Richtung wurde von PomMPE et al. (2011) fiir die Flora Deutschlands festgestellt



Die derzeitige Aussterberate liegt auf Grund vielfaltiger
Eingriffe des Menschen in den Naturhaushalt (z. B.
Zerschneidung, Stoffeintrage, Landnutzungswandel)
bereits um ein Vielfaches héher als naturlicherweise
und fur viele Arten durfte das Aussterberisiko im Zuge
des Klimawandels deutlich ansteigen (GITAY et al.
2002, IPCC 2007b). Fir verschiedene Regionen welt-
weit postulieren THOMAS et al. (2004) auf Basis einer
mittleren Klimaerwérmung bis 2050 ein erhéhtes Aus-
sterberisiko flr 15-37 % der Arten. Fur europdische
Arten geben THUILLER et al. (2005) bis 2080 ein erhh-
tes Aussterberisiko flr durchschnittlich 42 % der Arten
an. In Deutschland ist hach LEUSCHNER & SCHIPKA
(2004) mit einem Artenverlust im Bereich von 5-30 %
zu rechnen, wobei hiernach Artenverluste infolge des
Klimawandels schon in naher Zukunft bedeutender sein
werden als solche durch direkte Lebensraumverluste.
Sensible Arten beziiglich des Klimawandels fassen
SCHLUMPRECHT et al. (2011) schlieBlich wie folgt zu-
sammen:
« Arten mit engen ©kologischen Anspriichen, die
kiinftig nur noch eingeschrankt erfiillt werden,
« Arten, deren Populationen von Natur aus oder in-
folge menschlicher Beeintrachtigungen klein sind,
» Arten, die an seltene oder isolierte Lebensraume
gebunden sind,
» endemische Arten,
« Arten, die in den Hochlagen von Hoch- und Mit-
telgebirgen leben,
« Vertreter besonderer Verbreitungstypen (arktisch-
alpiner oder borealer \erbreitung),
» Tierarten mit hoher Ortstreue,
« Arten mit geringem Ausbreitungspotenzial,
« Arten mit langen Reproduktionszeitrdumen bzw.
geringer Vermehrungsrate,
« Arten mit hoher Abhangigkeit von anderen Arten
durch enge Spezialisierung bei Nahrung, Fort-
pflanzung und Verbreitungsmechanismus.

Die groRten potenziellen Arealverluste bezogen auf
Lebensraumtypen stellten HANSPACH et al. (2013) bei
gemaRigter Heide- und Buschvegetation und den Moo-

ren fest, wéahrend bei den Typen der Dinen und Hart-
laubgebdiische geringere Verlustraten auftreten kénnten.
PETERMANN et al. (2007) gelangen zu der Einschat-
zung dass u.a. Feuchtgebiete (Gewasser, Moore,
Feuchtgriinland, feuchte Heiden und Walder feuchter
Standorte) besonders empfindlich gegeniiber dem Kili-
mawandel reagieren, wéhrend maRig feuchte bis tro-
ckene Okosysteme vergleichsweise weniger empfind-
lich reagieren, ausgenommen bestimmte Trockenrasen,
z. B. auf Kalk oder Steppen-Rasen (zusammenfassend
dargestellt in SCHLUMPRECHT et al. 2011 und KREFT et
al. 2012a).

\Von den vielféltigen Lebensrdumen in Brandenburg
gelten bereits jetzt insbesondere Biotoptypen der Quel-
len, naturnahen Bdche und kleinen Flisse sowie oligo-
bis mesotrophe, vor allem kalkreiche Seen und Moor-
seen als extrem oder stark geféhrdet. Ebenso eingestuft
sind zahlreiche Moorbiotoptypen und Typen der Gras-
und Staudenfluren, hier insbesondere saure Arm- und
Zwischenmoore, Basen- und Kalkzwischenmoore, ar-
tenreiche Feucht- und Frischwiesen, aber auch viele
Typen der Trockenrasen. Auch Zwergstrauchheiden und
zahlreiche Typen der Moor- und Bruchwalder sowie
einige Typen der Buchenwélder und der Eichen-
mischwalder (insbesondere trockenwarmer Standorte)
sowie Kiefernwélder trockenwarmer Standorte gelten
in Brandenburg als extrem oder stark geféhrdet (Zim-
MERMANN et al. 2011). Aktuell gelten drei Viertel aller
Lebensrdume und 51,4 % aller Arten Brandenburgs in
unterschiedlichem MaRe als in ihrem Bestand geféhr-
det, ein Zehntel aller Arten ist vom Aussterben bedroht
(ZIMMERMANN 2012). Als Hauptgefahrdungsursachen
werden Landnutzung bzw. Landnutzungswandel (hoher
Biozid- und Diingemitteleinsatz in der Landwirtschaft,
Gewaésserausbau und -unterhaltung, Gewasserverunrei-
nigung und -eutrophierung, Eutrophierung und Verbu-
schung in Sekundéarlebensrdumen, Trockenfallen von
Kleingewassern und Mooren) herausgestellt.

Auch der Klimawandel zeigt sich bereits als verstar-
kende und neuartige Bedrohung in Brandenburgs Oko-
systemen. So wandern verstarkt Arten mit ursprunglich
stdlichem Verbreitungsgebiet ein, wahrend Arten mit



nordlichem Verbreitungsschwerpunkt und speziellen
Lebensraumanspriichen stark im Rickgang begriffen
sind (ZIMMERMANN 2012). Durch die veranderten Nie-
derschlagsverhaltnisse und eine zu erwartende verstérk-
te Sommertrockenheit ist mit einer Fortsetzung dieses
Trends zu rechnen (ebd.).

Die verdnderten Klimabedingungen werden nach bishe-
rigem Kenntnisstand in Brandenburg also vor allem
uber den sich verdndernden Wasserhaushalt auf die
Entwicklung und Auspragung von Okosystemen Ein-
fluss nehmen. Zunehmende Temperaturen, verdnderte
Niederschlagsverhaltnisse sowie eine verlangerte Vege-
tationsperiode konnen zukiinftig zu vermehrtem Tro-
ckenstress fur die prdgende Phytozdnose fiihren.
Sommerliche Trockenphasen und absinkende Grund-
wasserstdnde werden insbesondere bei nésse- bzw.
feuchtegebundenen Vegetationsbestanden Vitalitatsver-
luste nach sich ziehen bzw. zur Verdrangung dieser
durch trockenheitstolerantere Arten fiihren. Durch Ver-
anderung der durchschnittlichen Temperaturen kénnen
zudem an kiihle Standorte angepasste Arten in ihrer
Vitalitat eingeschréankt oder ganzlich verdrangt werden.
Veréanderte Trophieverhéltnisse (insbesondere auf orga-
nischen Standorten, auf denen Wassermangel die Mine-
ralisierung der organischen Substanz fordert) haben
eine Ausbereitung néhrstoffanspruchsvoller Arten zu
Ungunsten von Magerkeitszeigern zur Folge. Dabei ist
jedoch zu bedenken, dass auf Standorten mit sehr nied-
rigen pH-Werten die Né&hrstoffverfligbarkeit generell
durch verminderte biologische Aktivitat eingeschrankt
ist, Vegetationsbestande auf trockeneren, nahrstoffar-
meren und warmebeeinflussten Standorten reagieren
vermutlich weniger sensitiv auf hiufigere Trockenpha-
sen, inshesondere da hierdurch die mikrobiologische

Aktivitat einschrankt wird und es zu ,,Oligotrophie-
rung“ kommen kann (KRoPP et al. 2009, KAUF-
MANN-BOLL et al. 2011).

Jedoch wirkt sich insbesondere Friihjahrstrockenheit
negativ auf die Vitalitdt von Pflanzenbestanden der
Halb- und Trockenrasen aus, und es gibt erste Hinweise
auf eine Artenverarmung bei einigen Biotoptypen in
diesem Zusammenhang (KLOTzLI et al. 2010, LUA
2009).

Zudem muss in den genannten Bereichen besonders fiir
Arten oder Pflanzengemeinschaften mit einem geringen
Toleranzbereich beziiglich bestimmter Umweltfaktoren
(z. B. Feuchtigkeit, Temperatur) von erhéhter Konkur-
renz durch eurydke Arten ausgegangen werden (z. B.
wechselfeuchte Arten). Bisherige Studien haben zudem
gezeigt, dass vor allem isoliert vorkommende Lebens-
rdume und solche mit langer Entwicklungsdauer einer
starkeren Bedrohung unterliegen (zusammenfassend in
EssL & RABITSCH 2013). Klimainduziert ergeben sich
zudem verschiedene indirekte Folgen fir Arten und
Lebensrdume. Ein verdnderter Wéarmehaushalt und
trockenheitsbedingter Stress erhthen beispielsweise das
Risiko biotischer (vermehrtes Auftreten von Schadin-
sekten) und abiotischer Schadereignisse (z. B. erhéhtes
Risiko durch Waldbrande, Frostschéden, Sturmscha-
den) in bestimmten Walddkosystemen (u. a. BADECK et
al. 2003, THONICKE & CRAMER 2006, BOLTE et al.
2009, RIEK 2010). Zudem konnte eine klimawandelbe-
dingt friher einsetzende Vegetationsperiode bei einigen
Biotoptypen zu einer Intensivierung der Nutzung fiih-
ren (z B. friihere Mahd- und Beweidungstermine und
folglich haufigere Schnitte bzw. langere Beweidung)
und damit Auswirkungen auf die Artenzusammenset-
zung haben.

' Jedoch fiihrte und fuhrt die anhaltende atmosphirische Stickstoff-Deposition zur Verdnderung der Trophiesituation in diesen Okosystemen.
Je nach Literatur werden fiir Mitteleuropa zwischen 15 - 30kg/ha/a angegeben (Koppisch 2001, Baumgarten 2006).



Auswirkungen klimatischer Veranderungen auf Arten und Lebensraume

Nach Vergleichen der phénologischen Daten des DWD
hat sich der ’erste Heuschnitt im Dauergriinland’ in
Brandenburg zwischen 1951 und 2008 deutlich um 11
Tage verfriht, vom 08. Juni auf den 28. Mai (HAG-
GENMULLER & LUTHARDT 2009). Aktuell noch méRig
mit Nahrstoffen versorgte Biotope konnen von ver-
mehrter Nahrstoffverfligbarkeit betroffen sein. Dies
betrifft

,'tE.A ol 585 -/ L ) : 3
Trockenrasenkomplex bei Joachimsthal, Biosphérenrservat Schorfheide-Chorin - Wie sensitiv reagieren diese Gesellschaften auf veranderte
klimatische Rahmenbedingungen? Sind sie wirklich weniger bedroht? > Kapitel 4.1.2.2.

insbesondere organische Standorte, die nicht stark sauer
sind. Fir eine wirksame Strategie, den Arten- und Le-
bensraumriickgang [in Brandenburg] zu stoppen bzw.
umzukehren, ist es daher unbedingt notwendig, auch
das Risiko durch einen verstérkten Klimawandel zu
analysieren und in die naturschutzfachliche Planung
einzubeziehen (ZIMMERMANN 2012).

Folgende Abbildung: artenreiche Feuchtwiesen als Riickzugsraume von einheimischen Auen- und Moorarten - wichtige Quellgebiete fiir die

Besiedlung renaturierter Flachen
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3. Handeln im Wandel - neue Herausforderungen fiir den

Naturschutz

Stefan Kreft, Nadine Nusko, Daniela Aschenbrenner, Vera Luthardt & Pierre L. Ibisch

Die Handlungsfelder naturschutzfachlichen Agierens
erstrecken sich von den Zielgeristen Uber die Planun-
gen und Umsetzungskonzepte bis hin zu den konkreten
naturschutzfachlichen MaRnahmen (= Abbildung 1).
Alle diese Felder sind insbesondere von den neuen
Herausforderungen des Klimawandels beriihrt. Neue
Priorisierungen missen in den Zielgeristen verankert
werden, die Planungen mussen die standortibergreifen-
den Verdnderungen einbeziehen, die praktischen MaR-
nahmen miissen weitsichtig verschiedene Szenarien des
Wandels im Auge haben.

Eingebettet ist dies in die entsprechenden politischen
Rahmenbedingungen, die in erster Linie zu spezifizie-
ren sind. Bundes- und Landesstrategien und -gesetze
sind auf die jeweiligen regionalen Gegebenheiten der
Landkreise, der Grofschutzgebiete, der Kommunen
und sonstigen Kdorperschaften offentlichen Rechts zu
transportieren, anzupassen und ganz konkret zu unter-
setzen.

Fir das adaptive Handeln sind sowohl Dauerbeobach-
tungen zur Ist-Zustandsanalyse als auch Erfolgskontrol-
len der MaRRnahmen erforderlich, um daraus wiederum

Ableitungen fir zuklnftiges Management zu ziehen.
Eine schnelle Rickkopplung zu den politischen Ent-
scheidungstragern ist unabdingbar.

Umrahmt wird dieser ganze Aufgabenkomplex des
Naturschutzes von der immer weiter in den \order-
grund riickenden Notwendigkeit der intensiven Kom-
munikation und Partizipation in \Vernetzung mit den
Naturschutzakteuren des Haupt- und Ehrenamtes und
der Offentlichkeitsarbeit fur die Birgerinnen und Biir-
ger. Dieser Bereich ist standig zu aktualisieren sowohl
nach den jeweiligen technischen Mdglichkeiten als
auch den dringend anstehenden Themen, zu denen In-
formationsbedarf besteht.

Die verschiedenen Aufgaben erfordern gut ausgebildete
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit erweiterten Quali-
fikationen auf allen Ebenen des administrativen Natur-
schutzes von der Naturwacht bis hin zu den ministeriel-
len Mitarbeitern.

Schritt fir Schritt massen alle Akteure heute beginnen,
sich diesem Auftrag zu stellen.

Die Basis liefern dazu angepasste Zielgeruste, die im
Weiteren néher beleuchtet werden.

Blick auf das Bollwintal (Westteil) im Biosphérenreservat Schorfheide-Chorin - eines der letzten Durchstrémungsmoore mit hohem Renatu-
rierungspotential auch mit Blick auf das Gefahrdungsrisiko bei zunehmenden Trockenphasen
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3.1. Zielgeriiste

Im ersten Band (IBISCH et al. 2012) einer dreiteiligen
Serie zur regionalen Anpassung des Naturschutzmana-
gements an den Klimawandel wurde eine umféngliche
Analyse zu den aktuellen Zielsetzungen im Natur-
schutz, ihrer historischen Entstehung und der Ableitung
neuer Zielsetzungen unter den Herausforderungen des
Klimawandels vorgelegt. Im Ergebnis wurde ein Ziel-
gerust gespannt, anhand dessen konkrete Hinterlegun-
gen in Abh&ngigkeit vom Raumbezug (z. B. Landes-,
Kreis-, Schutzgebietsebene) und von den naturrdumli-
chen Gegebenheiten sowie des aktuellen Zustandes
strukturiert méglich sind.

Als Leitziel wird definiert: Die Biodiversitat in Bran-
denburg wird erhalten! Dabei wird diese Uber alle Ebe-
nen von der genetischen Vielfalt der Arten bis hin zum
Okosystem mit seinen abiotischen Komponenten defi-
niert. Es sei aber deutlich gesagt, dass die Erhaltung
nicht als statisches Konservieren jetziger Zustdnde zu
verstehen ist, sondern gleichzeitig die Gestaltung neuer
Qualitaten und Quantitaten impliziert. Dies bedeutet,
dass der Pramisse dynamisch strategischer Ansétze
gefolgt werden sollte. Die Unvorhersagbarkeit der kon-
kreten Abléufe des Klimawandels und der durch den
Klimawandel ausgeltsten ©6kosystemaren Reaktionen
lasst keine andere Herangehensweise zu.

Bei der Strukturierung der verschiedenen Facetten der
Schutzbemiihungen wird das Konzept der Vulnerabili-
tdt nach PARRY et al. (2007) angewandt (> Kapitel
3.2.2.2.). In diesem Sinne wird dem Ansatz gefolgt,
sowohl die Sensitivitdt (Empfindsamkeit) von Arten bis
hin zu Okosystemen zu senken als auch deren Anpas-
sungsféahigkeit zu erhéhen. Wahrend die Empfindsam-
keit im Allgemeinen systemimmanent ist, gibt es fur die
Erhohung des Puffervermdgens gute Ansatze.

Die Senkung der Sensitivitat und Erhéhung der Anpas-
sungsfahigkeit von Arten kénnen beispielsweise durch
hohere Populationsdichten und ausgeglichene Alters-
strukturen, durch ein vielféltiges Angebot von Habita-
ten in regionalen Raumeinheiten und durch Verbindun-
gen zwischen Lebensrdaumen gleicher Qualitaten ge-

senkt werden. Ein besonderer Fokus sollte dabei auch
auf die Kulturpflanzenartenvielfalt und deren verwand-
te Wildpflanzenarten gelegt werden.

Okosysteme werden im landschaftlichen Kontext stabi-
lisiert durch die Priorisierung von Mikroklimardumen
(besonders Walder mit hohem Totholzanteil, Feuchtge-
biete und Gewasser) und Luftaustauschbahnen, die
Stabilisierung des Landschaftswasserhaushalts, durch-
gangige unzerschnittene Verbindungen und die Reduk-
tion sonstiger Stérungen. Dazu zédhlen alle géngigen
Forderungen aus dem Naturschutz wie Einddmmung
der Eutrophierung, der Pestizideintrdge sowie der Bo-
dendegradierung, Erhéhung der Strukturvielfalt und
Ausweisung von Naturentwicklungsgebieten. Die Wah-
rung der 6kologischen Tragféhigkeit von Landschaften
ist insbesondere mit Blick auf die Nutzungsintensivie-
rungen und -umwidmungen in diesem Zusammenhang
ein weiterer wichtiger Eckpfeiler naturschutzfachlichen
Agierens.

Ein zweiter Schwerpunkt in dem Ubergreifenden Ziel-
geriist liegt auf Klimaschutzaktivitaten, die insbesonde-
re die Priorisierung von zwei Komponenten beinhaltet:
Sicherung des akkumulierten Kohlenstoffs in seinen
natlrlichen Speichern in organischen Bdden, Standge-
wassern und z. T. Wéldern und die weitere und ver-
starkte Festlegung von Kohlenstoff und Verminderung
von Treibhausgasemissionen aus ebendiesen Okosys-
temen durch naturnahe und weitgehend ungestorte
Auspragungen.

Um diese Ziele zu erreichen, muss sich der administra-
tive Naturschutz in seinen Strategien und Strukturen
neu formieren. An erster Stelle steht das klare Bekennt-
nis zum ,,Okosystem-Ansatz“, wie er in allen internati-
onalen Konventionen gefordert wird. Die Erhaltung der
Funktionsféhigkeit von Landschaften, die die umfang-
lichen Okosystemleistungen fiir den Menschen liefern,
muss in den Vordergrund riicken. Daraus ergibt sich,
dass als Bezugsebene fiir Planungen Funktionsrdume
wie Wasser-Einzugsgebiete, Biotopverbiinde oder gro-
Re zusammenhangende Waldgebiete betrachtet werden,



auch bei z. T. kleinflachig angelegten Planungen wie
der FFH-Managementplanung oder Pflegeplanen fiir
einzelne Naturschutzgebiete. Die Naturschutzakteure
mussen sich zukinftig auch dem Auftrag stellen, bei
divergierenden Anspriichen von Landnutzern als Ver-
mittler im Sinne eines nachhaltig orientierten Ressour-

padr™ ~

fur die Verbesserung des Mikroklimas in Trockenphasen

=i R

Alter Buchenwald im Grumsin, Biosphérenreservat Schorfheide-Chorin — Totholz als ein effektiver Wasserspeicher und damit Stellschraube

Zielgeruste

censchutzes und einer 6kologischen Tragfahigkeit zu
fungieren. Adaptiv angelegte Planungen erfordern neue
Instrumente zu deren Ablaufen, Kommunikationswegen
und Entscheidungsfindungsprozessen. Im Folgenden
werden die derzeit verfugbaren Instrumente kurz um-
rissen und der Bedarf an neuen Verfahren abgeleitet.
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3.2. Instrumente des Naturschutzes

3.2.1. Verfiigbare Instrumente und Defizite des Naturschutzes

Planung konzipiert Handlungen und ihren Ablauf unter
Abwadégung aller Interessen von Belang. Fur den Natur-
schutz bedeutet dies die Auseinandersetzung mit den
komplexen Beziehungen zwischen und innerhalb 6ko-
logischer und sozialer Systeme. Aus dieser Komplexitat
folgt, dass sichere Erkenntnisse (ber die Zusammen-
hange und das Verhalten der zu betrachtenden Systeme
im Prinzip nicht zu erreichen sind, und dass Planung
daher immer hypothetisch bleiben muss (z. B. IBISCH &
HoBSON 2014).
Dieser Umstand gewinnt ein besonderes Gewicht vor
dem Hintergrund der Auswirkungen des beschleunigten
Klimawandels. Er bedeutet die Notwendigkeit, stati-
sche, auf konstanten Variablen beruhende Planung zu
Gunsten einer starkeren Berlcksichtigung zunehmen-
der planungsrelevanter Unsicherheit abzuldsen (KUNzE
etal. 2013).
Das planerische Instrument des Naturschutzes ist die
Landschaftsplanung. lhre Aufgabe ist es, Ziele und
MafRnahmen des Naturschutzes zu entwickeln und dar-
zustellen. Der Schwerpunkt liegt auf der rdumlichen
Darstellung.
Die Landschaftsplanung umfasst in Brandenburg vier
Ebenen:

» Landschaftsprogramm (landesweite Ziele)

» Landschaftsrahmenpléne (regionale Ziele)

« Landschaftsplan (kommunale Ziele)

+ Griinordnungspléne (fir Teile von Gemeinden zu

Bebauungsplanen oder selbstandig)

Die Planwerke der Landschaftsplanung dienen als
Fachbeitrag zur radumlichen Gesamtplanung und erhal-
ten durch Integration nach Abwégung mit allen anderen
Belangen Rechtsverbindlichkeit.

Beispielsweise dienen Pflege- und Entwicklungspléne
(bzw. der Nationalparkplan) als Handlungskonzepte der
GroRschutzgebiete Brandenburgs fur den Schutz, die
Pflege und die Entwicklung der Lebensraume und Ar-
ten. Sie stellen Naturschutzfachpléne dar, in denen die

in der jeweiligen Schutzgebietsverordnung festgelegten
Ziele konkretisiert werden. Ergebnisse der Manage-
mentplanung flr die Natura 2000-Gebiete in GroB-
schutzgebieten werden in die Pflege- und Entwick-
lungsplanung integriert. Nach der aktuellen Handha-
bung werden die Plane von Landschaftsplanungsbiiros
erstellt (beauftragt von der fiir die Planung zusténdigen
Behorde) und sind durch offentliche Verwaltungen nach
erfolgtem Abstimmungsprozess bei anderen Planungen
angemessen zu bericksichtigen.

Die Pléane enthalten gemaR der Naturschutzgesetze des
Bundes und Brandenburgs Angaben uber:

« den vorhandenen und den zu erwartenden Zu-
stand von Natur und Landschaft,

» die konkretisierten Ziele und Grundsatze des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege,

« die Beurteilung des vorhandenen und zu erwar-
tenden Zustands von Natur und Landschaft nach
MalRgabe dieser Ziele und Grundsatze, einschliel-
lich der sich daraus ergebenden Konflikte,

» die Erfordernisse und MalRnahmen zur Erreichung
bestimmter Ziele.

Bewertungen in der Landschaftsplanung stellen also
Ist-Soll-Vergleiche dar und beziehen sich auf bestimmte
Schutzobjekte (,,Schutzgiiter”). Die Schutzbediirftigkeit
bestimmter Schutzgiter wird dabei bislang zumeist auf
Basis vergangener Beeintrachtigungen abgeleitet (z. B.
der Ansatz der Roten Listen).

Formal dokumentierte Planwerke und systematische
Planung seitens des administrativen Naturschutzes be-
schrénken sich in der Regel auf diese Inhalte. Vielfache
weitere wichtige Anforderungen, mit denen Natur-
schutzakteure — zum Teil téglich — umgehen mussen,
sind demgegeniber berhaupt nicht Teil dieser Planun-
gen. Es ist davon auszugehen, dass der Umgang mit
diesen von Planwerken ignorierten Anforderungen —
gewissermaflen “unkartierten” Gebieten — einen bedeu-
tenden Anteil des ,Naturschutz-Handelns¢ ausmacht.



Wichtige Anforderungen, die die einschlégigen Plane
bisher weitgehend unbeachtet lassen, sollten in Zukunft
systematischer erfasst und strategisch beplant werden.
Schutzobjekte, auch in den Schutzgebieten, sind haufig
mehr oder minder auf kleinteilige Ausschnitte von
Okosystemen reduziert (KREFT et al. 2012b). Es sollte
versucht werden, der GroRe und Komplexitat der Na-
turschutzprobleme mit einem angemessen dimensio-
nierten, gegebenenfalls ,gréfer® konzipierten Natur-
schutzplanen zu begegnen. Bislang werden v. a. Aus-
schnitte der Biodiversitdat und Gefahrdungen (Erhal-
tungszusténde) erfasst und kartiert, weniger aber die
Grunde fir Gefahrdungen — also die Bedrohungen
durch menschliche Aktivitaten. Mit Blick auf die der-
zeitige Planungspraxis des Naturschutzes wird die
Notwendigkeit deutlich, bei den tieferliegenden (auch
globalen) Ursachen flr Biodiversitatsverluste anzuset-
zen. Wachsende Interessenkonflikte tber die Nutzung
natlrlicher Ressourcen setzen auch den Naturschutz
zunehmend unter Druck.

Es erscheint heute fraglicher denn je, wie wirksam Na-
turschutz-Handeln sein kann, welches nicht als Quer-
schnittsaufgabe konzipiert ist, sondern seine Ziele und
MafRnahmen weitgehend allein und fir sich selbst for-
muliert. Das Interesse an gesellschaftlichen Problem-
stellungen ist zumindest in Teilen der Bevdlkerung
jedenfalls vorhanden. Dieses Interesse kann — in Ver-
bindung mit den modernen Mdglichkeiten der Kom-
munikation und der Vernetzung — fiir die Erfolgsaus-
sichten des Naturschutzes entweder vornehmlich Risi-
ken oder auch Chancen bedeuten. Nur bei Einbezie-
hung aller Akteure direkt in den Planungsprozess wird
die Motivation erzeugt, die Pldne auch ,zu leben‘ und
zur Orientierung und als Grundlage des regionalen
Handelns in der Realitit zu nutzen.

Bisher werden die rechtlichen und politischen Vorgaben
im heimischen Naturschutz insgesamt wie auch in den
Schutzgebieten dominiert durch den Ansatz, Biodiver-
sitat statisch erhalten zu wollen. Es sollte in der plane-
rischen Bewertung aber groere Beachtung finden,
welche bzw. wo Biodiversitat in der Zukunft schutzbe-
durftiger werden konnte. Nicht zuletzt muss der Natur-
schutz dabei mit dem Klimawandel umgehen lernen.
Dies impliziert ein vorausschauendes Agieren. Dazu
gehoren zweierlei Betrachtungen: Zum einen missen
plausible Annahmen getroffen werden tber die Risiken
fir Biodiversitat, in der Zukunft starker von relevanten
Bedrohungen betroffen zu sein, etwa durch Wirkungen
des Klimawandels. Zum anderen muss bestimmt wer-
den, wie ,vulnerabel’ (verwundbar) Arten und Okosys-
teme gegeniiber bestimmten Bedrohungen sind. Diese
Uberlegungen miissen dann bei der Priorisierung von
Schutzobjekten bedacht werden.

In der Naturschutzplanung wird Klimawandel derzeit
kaum bertiicksichtigt, obgleich die Bewertung zukiinfti-
ger Zustande Teil der Planung und der Einbezug mdgli-
cher Verénderungen durch den Klimawandel Teil vo-
rausschauenden Handelns ist. Eine Ursache dafiir liegt
in fehlenden bewertenden Methoden, die regionalspezi-
fisch anzuwenden sind. Insgesamt konnte die Wirk-
samkeit des Naturschutz-Handelns langfristig davon
profitieren, wenn die Managementplanung umfassender
auf alle Gegenstande des Handelns ausgeweitet wiirde.
Neben den konkreten Mafnahmen in situ und Monito-
ringaktivitaten, wurden oben, mit der Wahl der
Schutzobjekte, der Wahl angemessener Konzepte und
Methoden und einer konsequenteren Partizipation wei-
tere wichtige Handlungsfelder genannt. Dabei sollten
im Sinne einer langfristigen Strategie auch allmé&hliche
Verénderungen und Risiken beruicksichtigt werden.



3.2.2. Bedarf an neuen methodischen Ansatzen fiir den Naturschutz

FulRend auf den Defiziten des bisherigen Managements
im Naturschutz und den neuen Herausforderungen, die
sich durch die Veranderung eines kardinal pragenden
Rahmenmerkmals der Landschaft - das Klima - erge-

3.2.2.1. Okosystembasiertes Management

Die Menschheit ist Teil des globalen Okosystems und
wird von den Leistungen der Okosysteme getragen.
Nachhaltigkeit ist nicht denkbar ohne das ,Inbetriebhal-
ten* dieser Okosysteme. Das Okosystem ist die Einheit
im Naturgefiige, welche unbelebte und belebte Natur,
einschlieBlich des Menschen, und ihre rdumlich ab-
grenzbaren Beziehungen zueinander in sich vereinigt.
Will man also die Funktionstiichtigkeit der Biodiversi-
tat erhalten und damit sicherstellen, dass sie der Gesell-
schaft und fir das Uberleben und Wohlergehen des
Einzelnen verlasslich ihre Gratisleistungen zur Verfi-
gung stellt, dann muss man an den Okosystemen anset-
zen (STRIXNER et al. 2012). Diese Einsicht mag trivial
erscheinen, rihrt aber, konsequent gedacht und umge-
setzt, in radikaler Weise an das Fundament unseres

ben, sollten nachfolgende Schlusselansétze die Denk-
basis des zukunftigen Agierens aller Ebenen des Natur-
schutzes bilden.

Handelns und Wirtschaftens (IBISCH et al. 2010).
Okosystembasiertes Management beschiftigt sich mit
den Fragen: Wie arbeitet ein funktionstiichtiges Oko-
system? Inwiefern ist seine Funktionstlichtigkeit beein-
trachtigt? Wie konnen wir seine Funktionstiichtigkeit
wiederherstellen oder verbessern? Dass Naturschutz
sich primar auf die Erhaltung der Funktionstiichtigkeit
der Okosysteme konzentrieren sollte, ist auch die
Grundannahme des Okosystemansatzes, des von den
Vertragsstaaten des Ubereinkommens iiber die biologi-
sche Vielfalt (,Biodiversititskonvention‘; CBD) ver-
bindlich beschlossenen Managementansatzes. Ahnlich
dem adaptiven Management stockt jedoch seine Um-
setzung auf nationaler und regionaler Ebene, zumindest
in Deutschland (FEE et al. 2009).

Tabelle 4: Beispiele fur Empfehlungen oder Vereinbarungen gesellschaftlicher Akteure zur Anwendung dkosystembasierter

Managementanséatze

Akteur Instrument

Ubereinkommen (iber die biologische
Vielfalt (CBD 2000)

,Okosystemansatz“

Verbindlichkeit
Verbindlich fiir alle Mitgliedsstaaten

Ubereinkommen iiber die biologische ,Okosystembasierte Anpassung” Verbindlich fiir alle Mitgliedsstaaten
Vielfalt (CBD 2013)

Umweltprogramm der UN (UNEP ,Okosystembasierte Anpassung” empfohlen

2012a)

Bundesministerium fur Umwelt, ,Okosystembasierte Anpassung” Finanziell —gefordert (Internationale

Naturschutz und Reaktorsicherheit

Klimaschutzinitiative IKI)



Eine neue gesellschaftliche Herausforderung, der Kli-
mawandel, hat nun Rickenwind fiir die Idee des 6ko-
systembasierten Managements hervorgebracht. Die
Bemiihungen um den gesellschaftlichen Umgang mit
dem Klimawandel sind nunmehr auf der politischen
Ebene angekommen Das aufkommende Konzept der
Okosystembasierten Anpassung an den Klimawandel
folgt der Annahme, dass funktionstiichtige Okosysteme
die Resilienz und Anpassungsféhigkeit der gesamten
Biodiversitdt und damit auch der menschlichen Gesell-
schaften starken. Zudem sind funktionstiichtige Oko-

3.2.2.2. Okosystembasierte Vulnerabilititsanalysen

Unter einem sich in Zukunft vermutlich noch verstar-
kenden Klimawandel und der Notwendigkeit der Ent-
wicklung geeigneter Anpassungsstrategien miissen
Risiken fiir die biologische Vielfalt im Zuge des Kli-
mawandels 6kosystembezogen abgeschatzt werden.
Studien zu Auswirkungen des Klimawandels auf Arten
und Lebensrdume konzentrierten sich in der Vergan-
genheit zumeist auf die biotische Systemkomponente
und vorrangig auf die Ebene von Arten und Individuen
(> Kapitel 2.4.). Auswirkungen auf Okosystemebene
sind auf Grund des unterschiedlichen Reagierens von
Arten und der komplexen Wechselbeziehungen (z. B.
auf trophischer Ebene) ungleich schwieriger zu prog-
nostizieren (WALTHER etal. 2010, BURROws et al.
2011, PoMPE et al. 2011, GORNISH et al. 2013).

Die verwendeten Methoden in diesem Bereich umfas-
sen zumeist modellgestitzte Untersuchungen, Exper-
tenbefragungen oder indikatorbasierte Abschatzungen.
Auf européischer Ebene ist beispielsweise der indika-
torbasierte Report ,,Climate change, impacts and vulne-
rability in Europe® der EUROPEAN ENVIRONMENT

systeme effektive Kohlenstoff-Speicher oder sogar -
Senken und dienen damit auch dem Klimaschutz, dem
zweiten Politikfeld zum Klimawandel. Okosystemba-
sierte Anpassung wird bereits durch das Umweltpro-
gramm der UN (UNITED NATIONS ENVIRONMENT
PROGRAMME 2012) und auch das Ubereinkommen iiber
die biologische Vielfalt vertreten (CBD 2013). Auch in
den Umweltpolitiken der deutschen Bundesregierung
gewinnt dieses Konzept zunehmend an strategischer
Bedeutung (BMU 2013).

AGENCY (2012) zu nennen, der anhand verschiedener
Indikatoren die Auswirkungen des Klimawandels u. a.
auf Umweltsysteme untersucht. Auf nationaler Ebene
haben viele Lander Untersuchungen zur Klimawandel-
verwundbarkeit verschiedener Regionen und Sektoren
durchgefuhrt (u. a. HARRISON et al. 2001, BERRY et al.
2003, NORMAND et al. 2007, WILSON 2010).

Fur Deutschland befasste sich ZEBISCH et al. (2005)
mit dem derzeitigen Anpassungsgrad und der Anpas-
sungskapazitat klimasensitiver Systeme.

Eine Bewertung der Geféhrdung der in Deutschland
vorkommenden  Lebensraumtypen  (nach  FFH-
Richtlinie™) im Klimawandel haben PETERMANN et al.
(2007) mittels verschiedener Kriterien (indikatorba-
siert) vorgelegt.

Dariiber hinaus gibt es Arbeiten tber die Auswirkungen
des Klimawandels auf Deutschlands Flora (modellge-
stitzt), in denen die Sensitivitat charakteristischer Arten
als Basis fiir eine Risikoabschétzung des Biotop- bzw.
Lebensraumtyps dient (u.a. POMPE et al. 2011,
HANSPACH et al. 2013) (= Kapitel 2.4.).

' Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG).



Da Handlungsoptionen in der Klimafolgenanpassung
vornehmlich auf regionaler und lokaler Ebene erarbei-
tet werden (z. B. Regionaler Planungsverband Vor-
pommern 2011) und unterschiedliche Regionen zum
Teil recht unterschiedlichen Risiken ausgesetzt sind,
gibt es eine Reihe von Risiko- bzw. Vulnerabilitétsab-
schétzungen fir verschiedene Bundeslénder bzw. Regi-
onen Deutschlands, die vorwiegend in Projektberichten
veroffentlicht werden und zumeist Abschétzungen fir
verschiedene Sektoren (u.a. Naturschutz) beinhalten
(u. a. GERSTENGARBE et al. 2003, SToCK et al. 2005,
HOLSTEN 2007, SLoBODDA 2007, BEHRENS et al. 2009,
EHRMANN et al. 2009, WEIs et al. 2011, SCHMIDT et al.
2011a, SCHMIDT et al. 2011b, SCHUCHARDT & WITTIG
2012).

Die Analysen im Bereich Naturschutz beziehen sich
vorrangig auf Arten bzw. Okosystemtypen von natur-
schutzfachlichem Interesse (Rote Liste Arten, Arten der
Anhange der FFH-Richtlinie, geschiitzte Biotope, Le-
bensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie) und
werden Uberwiegend indikatorbasiert und/oder (ber
Expertenbefragungen durchgefihrt.

Indikatorbasierte Ansatze eigenen sich zur Bewertung
der Vulnerabilitat von Okosystemen, da sie auf Basis
einer vergleichsweise breiten Auswahl an Kriterien
beruhen und mit relativ geringem Aufwand durchge-
fihrt werden kénnen (BLATT et al. 2010, KREFT et al.
2013). Ein Konzept zur systemischen Vulnerabilitéts-
analyse in der Klimafolgenforschung wurde durch
PARRY et al. (2007) entwickelt. Dabei wird Vulnerabili-

tat definiert als Funktion aus Exposition, Sensitivitét
und Anpassungskapazitédt (= Abbildung 5).

Expositionsanderung
(Klimawandel)

Anpassungskapazitat

| Sensitivitit

Vulnerabilitat

Abbildung 5: Konzeptioneller Rahmen der Vulnerabilitatsabschét-
zung (nach PARRY et al. 2007)

Die Expositionsédnderung ist dabei die Veranderung des
Klimas, der das jeweilige Okosystem ausgesetzt ist.
Sensitivitat ist die Empfindlichkeit des Okosystems
gegeniiber der Expositionsanderung. Anpassungskapa-
zitat beschreibt die Moglichkeit des Okosystems sich
an die Expositionséanderung anzupassen. Die Vulnerabi-
litst nimmt mit zunehmender Expositionsdnderung,
zunehmender Sensitivitt und mit abnehmender Anpas-
sungskapazitat zu (nach PARRY et al. 2017).

Die biologisch bzw. 6kologisch begriindete Vulnerabili-
tat von Okosystemen kann zwar oftmals nur zu einem
gewissen Grad beeinflusst werden (KREFT et al.
2013a), bietet jedoch die Mdglichkeit, fruhzeitig das
Risiko einer schadlichen Veranderung von Okosyste-
men im Zuge klimatischer Veranderungen abzuschatzen
und in die naturschutzfachliche Planung im Sinne eines
proaktiven Handelns einzubeziehen.



3.2.2.3. Adaptives Management

Die biologische Vielfalt sieht sich vielfachen ,konven-
tionellen* menschengemachten Bedrohungen gegen-
uber. Diese Bedrohungen &ndern sich stindig, und viele
von ihnen wachsen immer schneller, verstérken einan-
der und néhern sich kritischen Schwellenwerten an. Um
auf diese dynamische ,Bedrohungslandschaft’ ange-
messen reagieren zu kénnen, werden im Naturschutz
zunehmend Ansédtze adaptiver Managementplanung
favorisiert.
Adaptives Management erlaubt eine systematische
Konzeption und Steuerung von Naturschutz in einem
sich bestédndig verandernden Umfeld, welches nur un-
zureichend bekannt ist. Die fortgesetzte, mdglichst
systemische (> Kapitel 3.2.2.4) Analyse der Aus-
gangssituation und die stetige Erfolgskontrolle sind
dabei Grundbedingungen der Entwicklung und flexib-
len Anpassung maglichst robuster Strategien zur Be-
kdampfung von Bedrohungen und zur Fdrderung von
Schutzobjekten. Grundprinzipien des adaptiven Mana-
gements sind die Einsicht, dass fehlerfreies Manage-
ment praktisch unmdglich ist, und die daraus abgeleite-
te unbeschrankte Bereitschaft, systematisch aus eventu-
ellen Fehlern zu lernen.
Wichtige Prinzipien adaptiver Managementplanung
sind also:

» Systematische Vorgehensweise entlang einer logi-

schen Abfolge von Planungsschritten,

» Transparenz, Plausibilitdt (Dokumentation und
Visualisierung aller Entscheidungen),

« fehler-freundliches Management und systemati-
sches Lernen aus Fehlern (Anerkennung der Tat-
sache, dass man nie alles weil, aber dennoch
handeln muss/kann),

» wiederholtes (zyklisches)
Schrittabfolgen.

Durchlaufen  der

Ein adaptiver Managementplan ist also niemals ,fertig’.
Entscheidungen sollten praktisch jederzeit revidiert
werden koénnen. Eine wichtige grundlegende Verfah-
rensweise im Sinne eines stets transparenten Planungs-
prozesses ist daher, dass jede einzelne Entscheidung
visualisiert und ihre Begriindung dokumentiert wird.
Adaptives Management wird inzwischen von vielen
gesellschaftlichen Akteuren auch auferhalb der Wis-
senschaft empfohlen (= Tabelle 5).

Auf internationaler Ebene existieren bereits verbindli-
che Vereinbarungen (ber adaptives Management als
Managementstandard. Die Idee eines Naturschutzma-
nagements, das sich schrittweise an Veranderungen der
Situation anpasst, erhielt bei einer Umfrage unter Ver-
tretern des Naturschutzes in Brandenburg eine recht
hohe Zustimmung (= Kasten S. 8).



Tabelle 5: Beispiele fur Empfehlungen oder Vereinbarungen gesellschaftlicher Akteure zur Anwendung adaptiver Managementansatze

Akteur Instrument

UN - Ubereinkommen
biologische Vielfalt

liber die

Umweltprogramm der UN — Global Empfehlung fiir
Environmental Outlook (UNEP 2012a) als innovativer
Management

,Okosystemansatz” (2000)

Entscheidungstrager
Ansatz  fiir das

Verbindlichkeit

verbindlich fiir alle Mitgliedsstaaten

empfohlen

komplexer

Transformationsprozesse

IPCC
EU-Kommission

US-Innenministerium

Grobe Umschreibung
,Guter Erhaltungszustand 2020

yLeitfaden zur Anwendung adaptiven

empfohlen
EU-Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie

empfohlen

Managements” im Naturschutz

Nationalpark Kellerwald-Edersee

Obwohl adaptives Naturschutz-Management in den
letzten zwei Jahrzehnten weltweit eine zunehmende
Verbreitung gefunden hat, wird es in Deutschland bis-
lang nur sehr vereinzelt angewendet. Ein gut erprobtes
Beispiel eines Ansatzes adaptiver Managementplanung
im Naturschutz ist Conservation Action Planning der
US-amerikanischen privaten Naturschutzorganisation
The Nature Conservancy (TNC). Conservation Action
Planning ist TNCs eigene Version der Offenen Stan-
dards fir die Naturschutzpraxis, des gemeinsamen
adaptiven Planungsansatzes der Conservation Measures
Partnership, eines Zusammenschlusses einer Reihe
meist global agierender Naturschutzorganisationen
(ASCHENBRENNER et al. 2012a).

Conservation Action Planning und die Offenen Stan-
dards fUr die Naturschutzpraxis sind bereits in (ber
1.000 Schutzgebieten auf allen Kontinenten zur An-
wendung gelangt.

Nicht naher beschrieben

verbindlich

2. Planung von Aktivititen und
cmp B veowrich PO
Offene Standards
fiir die
Naturschutz-
praxis

5. Dokumentation und
Austausch

* Dok an v | tabergm

o Nerilafen sver Lemurgeturg

3. Umsetzung von Aktivititen
und Monitoring

o Lrartetung sews ASey - wd

. .\-:--‘ (rrminchiung o
Pulgetid g

o Urmietsing der Mine

Abbildung 6: Management-Zyklus der Offenen Standards fur die
Naturschutzpraxis (CMP 2013, Ubersetzt in ASCHENBRENNER et al.
(2012a)



3.2.2.4. Systemische Analysen

Die Biodiversitat, die uns umgibt und von der wir ein
Teil sind, besteht aus unzéhligen Elementen, die auf
komplexe und veranderliche Weise miteinander in Ver-
bindung stehen. Dazu z&hlen auch unsere sozialen Sys-
teme - z. T. Ursache von Problemen fir Biodiversitét
und z. T. engagiert fir ihre Erhaltung. Alle diese 6kolo-
gischen und sozialen Systemen haben gemeinsam, dass
ihre systemischen Wechselbeziehungen oft ,geschach-
telt* angeordnet sind. So sind Okosysteme wie z. B. ein
See, ein Fluss oder ein Wald Bestandteile von Land-
schaften, und sie sind ihrerseits Komplexe kleinerer
Teile bis hinunter zu Kleindkosystemen und den ein-
zelnen Organismen. Die Wechselbeziehungen kdnnen
gleichgerichtet (Synergien) oder einander zuwiderlau-
fend (Antagonismen in 6kologischen, Konflikte in so-
zialen Systemen) sein. Wo es zu gegenseitigen \erstar-
kungen oder gegenseitigen Schwachungen kommt,

3.2.2.5. Partizipation

Die demokratische Teilhabe an gesellschaftlichen Ent-
scheidungen ist im deutschen Grundgesetz verfas-
sungsmaRig festgeschrieben. Weil nicht jeder Blirger an
allen Entscheidungen direkt beteiligt sein kann, sieht es
gleichzeitig Aufgabenteilungen vor, etwa zwischen der
Regierung und den Wahlern, zwischen der Gesetzge-
bung, der Rechtsprechung und dem Vollzug oder auch
zwischen dem Bund und den Landern. Ahnlich den
differenzierten Verteilungen von politischen Aufgaben
existiert in unserer freien und pluralistischen Gesell-
schaft auch eine Vielfalt von Interessen, die von Indivi-
duen in unterschiedlicher Form verfolgt werden. Zent-
rale Regelung und Kontrolle einerseits und ausdifferen-
zierte Verteilung von Verantwortlichkeiten andererseits
stehen hierbei in einem — stdndig wechselnden — Aus-
gleich zueinander.

Die Naturschutzgesetze des Bundes und der L&nder
rdumen bestimmten gesellschaftlichen Akteuren die
Maglichkeit zur Partizipation an bestimmten behdrdli-
chen Entscheidungen ein. Konkret kdnnen anerkannte

entstehen positive bzw. negative Rickkopplungseffek-
te. Letztendlich sind Wechselbeziehungen zwischen
Elementen der Biodiversitdt (den Menschen immer
mitbetrachtet) also nicht einfach als Ursache-
Wirkungsketten zu beschreiben.

Fur die Analyse solcher systemischen Verhéltnisse be-
darf es vielmehr der Betrachtung von Ursache-
Wirkungsnetzen. Sogenannte konzeptionelle Modelle
helfen, diese Beziehungsnetze sichtbar zu machen. Sie
bestehen aus den zu betrachtenden Elementen (Bio-
diversitdt mit relevanten Eigenschaften einerseits und
menschengemachten Problemen andererseits) und Pfei-
len, die Kausalwirkungen symbolisieren. ,Geschachtel-
te‘ Beziehungen lassen sich mit der Einbettung kleine-
rer in grofReren Kasten andeuten (- Kapitel 3.2., MA-
RISCO-Schritt 2.).

Naturschutzverbande bei Verwaltungsgerichten im Zu-
ge von Anwendungen der Eingriffsregelung und von
Planfeststellungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteili-
gung klagen. Zu anderen wichtigen Entscheidungspro-
zessen, z. B. zur Landschaftsplanung, zur Pflege- und
Entwicklungsplanung von GroRschutzgebieten oder zur
FFH-Managementplanung garantieren die Gesetze den
Zugang nicht. Es ist jedoch ratsam, immer wieder ab-
zuwagen, inwieweit es dem Erfolg eines Vorhabens
zutraglich sein koénnte, dem Interesse anderer Individu-
en oder Institutionen nachzukommen, an Entscheidun-
gen teilzuhaben. Tatsachlich sieht die FFH-
Managementplanung in Brandenburg die Partizipation
von Akteuren, v. a. von Landnutzern in FFH-Gebieten,
vor. Von groler Bedeutung ist allerdings der fundamen-
tale Unterschied zwischen formaler und konstitutiver
Partizipation. FFH-Managementplanung in
Brandenburg ist lediglich eine eher schwache formale
Teilhabe vorgesehen, d. h. die nicht-behdrdlichen Ak-
teure werden Uber wichtige Entscheidungen, zuvorderst

In der



diejenige Uber die Erhaltungsziele des Schutzgebiets,
zumindest theoretisch in Kenntnis gesetzt. (Dies
schlief’t selbstverstandlich nicht aus, dass manche ihrer
Vorschldge Eingang ins Management finden. Hieriiber
entscheiden jedoch die Behdrden.) Hierdurch wird eine
gewisse Transparenz erreicht. Dagegen erlaubt konsti-
tutive Partizipation die Beteiligung Dritter auch an
grundlegenden Entscheidungen zur Zielausrichtung
eines Vorhabens. Neben mdglichen Vorteilen fir den
Erfolg eines Vorhabens leistet jeder einzelne partizipa-
tiv gestaltete Prozess auch einen Beitrag zur Heranbil-
dung einer engagierten, verantwortungsbewussten Bur-
gergesellschaft (> Tabelle 6). Dass partizipative Pro-

Tabelle 6: Potenzielle Vor- und Nachteile partizipativer Verfahren

Starken und Chancen

Mehr Gerechtigkeit

Langfristig reduzierter Aufwand durch
Interessenausgleich

Lernen von anderen

Gegenseitige Kontrolle der und der

Malnahmen zur Zielerreichung

Zielausrichtung

Erzeugung breiterer Unterstiitzung fiir das Vorhaben

Anregung zu aktiver und kreativer Teilnahme an einem
teilgesellschaftlichen Prozess

Erhéhung der Vielfalt an Ideen

Interesse am Vorhaben liber den Kreis der Teilnehmer
hinaus

zesse bisher nur beschrédnkte Anwendung im Natur-
schutz-Handeln finden, liegt sicherlich auch an Schwa-
chen und Risiken, die mit partizipativen Verfahren in
Verbindung gebracht werden. Dies gilt nicht nur flr
behordliche, sondern auch flr viele private Natur-
schutzakteure. Befiirchtet wird, nicht das ,Maximale
fiir den Naturschutz’ erreichen zu konnen.

Die allgemeine Zuriickhaltung hat jedoch auch damit
zu tun, dass Erfahrungen mit Akteursbeteiligung weit-
gehend fehlen. Weithin beobachtbar ist jedoch die Ten-
denz in wachsenden Teilen der Gesellschaft, eigene
(dabei oft nicht egozentrische) Interessen zu vertreten
(aktuelles Stichwort: ,,Wutbiirger).

Schwiéchen und Risiken

Hoherer kurzfristiger Aufwand bei der Durchfiihrung des
Vorhabens

""Verwasserung’ des urspriinglichen Zieles

Direkte Moglichkeit von Teilnehmern, ein Vorhaben zu
behindern oder negativ zu beeinflussen

Zeitverlust flir andere Aktivitaten der Teilnehmer

Konkurrenz fiir ,gute’ durch ,schlechte’ Ideen

Mogliche Proteste oder Versuche der Einflussnahme durch
AuBenstehende



Eine aufgeschlossene Haltung der Unteren Natur-
schutzbehorde Barnim zu diesem Themenfeld bildete
den Ausgangspunkt, die Fortschreibung des Land-
schaftsrahmenplans des Landkreises unter Einfuhrung
eines 0kosystembasierten, partizipativen und adaptiven
Ansatzes zu erproben (> Kapitel 4.3.). Entsprechend
sollte eine partizipative Herangehensweise die Mdg-
lichkeit eréffnen, durch friihzeitige Abstimmung mit

anderen (behordlichen und privaten) Akteuren der
Land- und Forstwirtschaft im Zuge der Landschafts-
rahmenplanung des Landkreises zu realistischeren \Vor-
schldgen zu gelangen. Ein kontinuierlicher Austausch,
so die Hoffnung, wirde zudem zur Kenntnis und zum
Verstandnis von Naturschutzzielen beitragen. Es be-
stand der Wunsch, so die strategische Bedeutung des
Landschaftsrahmenplans insgesamt zu erhéhen.

Workshop zum Landschaftsrahmenplan Barnim (= Kapitel 4.3.)

Folgende Abbildung: Blick ins Odertal bei Lebus: dynamische Landschaften, die von Hochwéssern und Trockenphasen gleichermalien stark
beeinflusst werden — natiirlich angepasst, jedoch fuir den Nutzer zukiinftig kaum mehr zu managen






4. Neu entwickelte Instrumente fiir die Naturschutzpraxis und ihre

Anwendung am Beispiel

4.1. Methode zur standortbezogenen Vulnerabilitidtsanalyse fiir ausgewahlte

Okosysteme im Klimawandel

Nadine Nusko, Philipp Arndt & Vera Luthardt

4.1.1. Konzeptioneller Rahmen

In der vorliegenden Arbeit wurde in Anlehnung an das
in Kapitel 3.2.2.2. vorgestellte Konzept eine Methode
zur naturschutzfachlichen Vulnerabilittsabschatzung
fir ausgewahlte Okosysteme in einem spezifischen
landschaftlichen Kontext entwickelt. Die Vulnerabili-
tatsabschatzung wird anhand von Indikatoren®® auf
Basis allgemein verfligbarer Daten durchgefuihrt. Die
entwickelte Methode wurde anhand eines Fallbeispiels
angewendet und die Ergebnisse mittels Geografischer
Informationssysteme  (GIS) rdumlich  visualisiert
(= Kapitel 4.2.).

Der Fokus der naturschutzfachlichen Vulnerabilitats-
analyse lag auf Biotoptypen mit einer potenziell hohen
Sensitivitdt gegenuber klimatischen Veranderungen,
aber auch einem hohen potenziellen Vermdgen den
Klimawandel zu bremsen bzw. seine negativen Folgen
ab zu puffern. Bei der Auswahl der zu betrachtenden
Biotoptypen spielte zudem die flachenmaRige und na-
turschutzfachliche Relevanz im Bundesland Branden-
burg eine wesentliche Rolle. Bei der Analyse unbeach-
tet blieben Biotoptypen starkerer anthropogener Nut-
zung, wie beispielsweise Forste oder intensiv genutztes
Grinland, da die Nutzung hier die Wirkungen durch
den Klimawandel vermutlich (iberlagert.

In diesem Kontext wurden im Rahmen der Vulnerabili-
tatsanalyse folgende Biotoptypen'’ betrachtet:
« Moore und Stimpfe,
» Naturnahe Walder,
» Ausgewahlte Typen der Gras- und Staudenfluren
(ohne Intensivgrinland).

Aus der Literaturrecherche (- Kapitel 2.3.) wurde
ersichtlich, dass das grofite Gefahrenpotential im Zuge
des Klimawandels fir Brandenburg in einem verénder-
ten Wasserhaushalt und hier insbesondere in einem
erhéhten Trockenheitsrisiko wahrend der Vegetati-
onsperiode besteht.

Aus diesem Grund soll mittels der vorgestellten Me-
thode das Risiko einer dauerhaften Beeintrachtigung
der aktuellen Regelungs- und Lebensraumfunktionen
infolge des Klimawandels durch vermehrte Trockenheit
flr die betrachteten Biotoptypen — und hier insbesonde-
re der prdgenden Phytozénose — abgeschétzt werden.

Dafiir mussten fiir die einzelnen Komponenten der
Vulnerabilitdtsanalyse zunéchst aussagefahige Indikato-
ren gewahlt werden.

'*Indikatoren sind vergleichsweise leicht erfassbare, aussagekriftige LeitgroRen fir ansonsten schwer zu charakterisierende Gesamtsysteme, z. B. Okosys-

teme oder Landschaften (vgl. BASTIAN & SCHREIBER 1999).

" Eine Bewertungsmatrix fiir aquatische Okosysteme befindet sich derzeit in Erarbeitung.



4.1.2. Indikatoren

Die Auswahl der Indikatoren folgt neben dem Kriteri-
um der Relevanz auch dem Kriterium der Datenverfiig-
barkeit. Bei der Auswahl der Indikatoren konnte auf
Arbeiten von BLATT et al. (2010), ELLNER (2010) so-
wie MEIER-UHLHERR (2011) aufgebaut werden.
Grundsatzlich sollen tber die verwendeten Indikatoren
Einzeleffekte akkumuliert dargestellt werden. So wer-
den — nach bisherigem Kenntnisstand — die klimati-
schen Veranderungen insbesondere Uber einen defizita-
ren Wasserhaushalt wirksam. Steuernde Elemente des
Wasserhaushaltes sind neben den klimatischen Bedin-
gungen auch der Boden, das Relief, das Grundwasser
und die Vegetation (u. a. RIEK 2010). Es galt demnach
Indikatoren zu identifizieren, die eine Aussage zur Be-
troffenheit der Biotoptypen unter Beriicksichtigung
dieser Steuerungselemente ermdglichen.

Dabei missen neben den projizierten Klimaénderungen
hydrologische und pedologische Bedingungen an einem
spezifischen Standort hinsichtlich potenzieller Wasser-
mangelsituationen im Zuge klimatischer Veranderungen
bewertet werden. Bodeneigenschaften — und hier insbe-
sondere Kennwerte der Wasserbindung bzw. -
bewegung — sind von entscheidender Bedeutung, da
defizitare Niederschlagsphasen lber das Bodenwasser
abgepuffert werden konnen. Wesentlich ist dabei die
Fahigkeit des Bodens zum einen Wasser entgegen der
Schwerkraft zu halten und zum anderen Wasser aus
angeschlossenen Grund- oder Stauwasserbereichen
nach Verdunstung oder Entzug durch Pflanzen nachzu-
liefern. Folglich muss also zunéchst festgestellt werden,
ob Anschluss an Grund- oder Stauwasser besteht; die
Standorte werden dementsprechend nach den so ge-
nannten Bodenhydromorphietypen grundwassernah,
stauwasserbeeinflusst und grundwasserfern (sickerwas-
serbestimmt)™® unterschieden.

Grund- und Stauwasserkorper bilden sich gleicherma-
Ben Uber Schichten mit geringer Wasserdurchlassigkeit
(z. B. Tone) aus. Wéhrend in der Bodenkunde von
Grundwasser gesprochen wird wenn das Wasser das
ganze Jahr uber vorhanden ist und von Stauwasser,
wenn es nur zu einem Teil des Jahres — meist im Frih-
jahr — auftritt (SCHEFFER & SCHACHTSCHABEL 2010),
unterscheidet die forstliche Standortskartierung Grund-
und Stauwasserformen nach der Lage der schwer
durchlassigen Schicht. Hiernach setzt diese Schicht
beim Stauwasser oberhalb 0,8 Meter Tiefe ein, beim
Grundwasser befindet sie sich darunter (SCHULZE
1996). Ob Grund- oder Stauwasservorréte fur Pflanzen
nutzbar sind, hangt im Wesentlichen vom Flurabstand
ab. Je nach Durchwurzelungstiefe und Wassermenge,
die entgegen der Schwerkraft in den Wurzelraum (Si-
ckerraum) nachgeliefert wird, kénnen Pflanzen in un-
terschiedlichem Male diese Wasservorrate nutzen. Bei
Flurabstanden von weniger als einem Meter Tiefe ha-
ben viele krautige Pflanzen Zugriff auf das Grundwas-
ser, bei Flurabstdnden bis zu 2 Metern eher tief wur-
zelnde, wobei einige tief wurzelnde Pflanzen (insbe-
sondere einige Baumarten) weit gréRere Durchwurze-
lungstiefen erreichen (DANNOWSKI & WURBS 2003,
ELLENBERG & LEUSCHNER 2010, LISCHEID 2010).

Bei grundwasserfernen Standorten mit Flurabstdnden
tiber 2 Meter Tiefe ist der Boden uberwiegend sicker-
wasserbestimmt, d. h. das eindringende Wasser bewegt
sich unter Einwirkung der Schwerkraft weit abwarts.
Das (pflanzenverfligbare) Bodenwasser wird hier
hauptsachlich durch die in der Bodenmatrix gehaltene
Wassermenge bestimmt.

Vor diesem Hintergrund werden die gewéhlten Indika-
toren fir die einzelnen Komponenten der Vulnerabili-
tatsabschatzung im Folgenden vorgestellt und erldutert.

18 hydromorphe bzw. anhydromorphe Béden



4.1.2.1. Indikatoren der Expositionsanderung

Unter Expositionsédnderung sind bei Vulnerabilitatsana-
lysen in der Klimafolgenforschung die Veradnderungen
klimatischen Rahmenbedingungen fur ein Untersu-
chungsgebiet zu verstehen. Wesentliche Parameter zur
Abschatzung der Wasserverfugbarkeit an einem Stand-
ort sind hierbei Niederschlag und Verdunstung. Nieder-
schldage im Winterhalbjahr tragen vornehmlich zur
Grundwasserneubildung eines Gebietes bei und flllen
den Bodenwasserspeicher auf. Mit steigenden Tempera-
turen steigt jedoch auch die Verdunstung, so dass zur
Auffillung des Bodenwasserspeichers und der Grund-
wasservorrate insgesamt weniger Wasser zur Verfligung
steht. Die Veranderung der sommerlichen Niederschla-
ge hat direkte Auswirkungen auf das Wasserdargebot in
der Vegetationszeit. In Trockenphasen im Sommer wird
die Wasserversorgung aus dem pflanzenverfligbaren
Bodenwasserspeicher gewahrleistet — hohere Tempera-
turen im Sommer kdénnen durch erhéhte Verdunstung
eine angespannte Wassersituation zusétzlich verschér-
fen. Die Differenz zwischen erhohter Verdunstung auf
Grund steigender Temperaturen und dem Niederschlag
kann Uber die klimatische Wasserbilanz ausgedriickt
werden (Differenz aus Niederschlag und potenzieller
Evapotranspiration'). Sie stellt ein MaB zur Abschét-
zung des Wasserdargebotes an einem Standort dar. In-
nerhalb der vorliegenden Methode wird daher als

4.1.2.2. Indikatoren der Sensitivitat

Die Einschdtzung der Sensitivitdt erfolgte in zwei
Schritten. Zun&chst musste die Sensitivitat der abioti-
schen Okosystemkomponente gegeniiber Trockenheit
abgeschatzt werden. In einem zweiten Schritt wurde die
Sensitivitat der pragenden Phytozdnose hinsichtlich

Indikator der klimatischen Verdnderung die projizierte
Veranderung der jahrlichen klimatischen Wasserbi-
lanz verwendet.

Die vorherrschenden Niederschlags- und Temperatur-
verhéltnisse wirken sich (zeitverzogert) (ber die
Grundwasserneubildung auf die Grundwasserstande im
Gebiet aus. Insbesondere grundwassernahe Standorte —
wo der Zustrom von Grundwasser besonders in Tro-
ckenperioden beispielsweise den Erhalt von Feuchtge-
bieten ermdglicht — kdnnen durch fallende Grundwas-
serstande langfristig negativ betroffen sein. Speziell
Gebiete mit aktuell bereits sinkenden Grundwasser-
stdénden werden durch die zu erwartenden klimatischen
Verénderungen zusatzlich belastet.

Fur grundwassernahe Standorte werden daher als Indi-
kator der Expositionsanderung zusatzlich die Trends
der Grundwasserstande in der Vergangenheit heran-
gezogen.

Zur Abschatzung der klimatischen Verdnderung kdnnen
Klimaprojektionen von Regionalmodellen (z. B.
STAR2 des Potsdam-Instituts fur Klimafolgenfor-
schung) genutzt werden. Zur Abschatzung der Grund-
wasserstandsveranderungen in der Vergangenheit kon-
nen Auswertungen von Pegeldaten regionaler Messnet-
ze herangezogen werden (z. B. durch das Landesum-
weltamt Brandenburg fiir den Zeitraum 1976-2005).

eines erhéhten Trockenheitsrisikos beurteilt.

Wie einleitend beschrieben eignen sich zur Abschat-
zung der Sensitivitat der abiotischen Okosystemkom-
ponente Eigenschaften des Bodens hinsichtlich der
Bereitstellung pflanzenverfligbaren Bodenwassers.

' GemaR DIN 4049-3:1994-10



Sensitivitdt Boden

Da Bdden in der Lage sind, durch Wasserspeicherung
und ggf. -nachlieferung defizitdre Phasen abzupuffern,
wurden zur Bewertung der Bodensensitivitat Kennwer-
te der Wasserbindung bzw. -bewegung herangezo-
gen. Ein wesentlicher Parameter zur Einschatzung der
Speicherkapazitat des Bodens ist die nutzbare Feldka-
pazitdt. Sie kennzeichnet das pflanzenverflighare Bo-
denwasser®, welches wahrend der Vegetationsperiode
zur Sicherung der Wasserversorgung der Pflanzen bei-
tragt, wenn der Bedarf nicht durch Niederschldge ge-
deckt werden kann. Fir alle Standorte wurde daher die
nutzbare Feldkapazitat (nFK) als Indikator herange-
zogen. Sie ist abhdngig von Bodenart und Trockenroh-
dichte des Feinbodens. Bei Standorten mit Anschluss
ans Grund- oder Stauwasser ist die Vegetation unter
bestimmten Voraussetzungen unabh&ngig vom sonsti-
gen Wasserdargebot. Boden mit gréRerer Aufstiegsra-
te?* versorgen die Pflanzen auch nach Erschépfen der
nFK mit Wasser. Daher wurde fur hydromorphe Béden
zusétzlich die kapillare Aufstiegsrate als Indikator
verwendet. Der Kapillaraufstieg muss jedoch in Tro-
ckenzeiten in den Wurzelbereich der Pflanzen reichen.
Abhangig ist dies von Bodenart, Grundwasserstand und
Bewuchs (AD-HOC-AG BODEN 2005). Die Kennwerte
der Wasserbindung bzw. -bewegung werden anhand der
Bodenart (fiir die kapillare Aufstiegsrate zusatzlich in
Abhéngigkeit vom Grundwasserstand) abgeleitet. Da-
bei wird der Abstand zwischen Grundwasseroberflache
und Untergrenze des effektiven Wurzelraumes aus ei-
nem Grundwasserflurabstand von 1 Meter und der ef-
fektiven Durchwurzelungstiefe in Abhéngigkeit von der
Bodenart bei mittleren Lagerungsdichten (AD-HOC-AG
BODEN 2005) bestimmt. Zu- und Abschldge fur ver-
schiedene Nutzungsraten blieben unberucksichtigt, und
so mussen die Werte als Richtwerte angesehen werden.
Die Analyse der Hauptbodenart kann mittels Daten aus
Fachkarten erfolgen. Mit Hilfe von Fachliteratur (z. B.
AD-HOC-AG BODEN 2005) kénnen den Bodenarten
(Bodenartengemischen) Spannweiten nutzbarer Feld-

kapazitat und kapillarer Aufstiegsraten zugeordnet wer-
den. Dabei kann insgesamt festgestellt werden, dass in
einem Sandboden wegen des hohen Anteils an
Grobporen die nFK gering ist, wahrend in einem
Schluffboden hohere Werte verzeichnet werden. Mit
steigendem Anteil der Tonfraktion sinkt der Anteil des
pflanzenverfligharen Bodenwassers jedoch zu Gunsten
des nicht mehr pflanzenverfiigbaren Bodenwassers
(Totwasseranteil). Beziglich der kapillaren Aufstiegsra-
te kann festgestellt werden, dass in einem Sandboden
das Wasser zwar schnell bis zu einer geringen Hohe
ansteigt, es sich aber mit zunehmendem Abstand von
der Grundwasserflache sehr schnell vermindert. In ei-
nem Schluffboden ist die aufsteigende Wassermenge je
Zeiteinheit zwar geringer, sie vermindert sich jedoch
mit zunehmendem Abstand von der Grundwasserflache
weniger schnell (AD-HOC-AG BODEN 2005). Nicht
entwasserte Torfbdden besitzen durch ihre Struktur
generell eine hohe bis sehr hohe nFK bzw. kapillare
Aufstiegsrate. Jedoch weisen viele Moorstandorte
Brandenburgs mehr oder weniger stark degradierte
Torfe mit verénderten physikalischen Eigenschaften
(zumindest im Oberboden) auf, so dass hier mit veran-
derten Kennwerten fir Wasserbindung bzw. -bewegung
gerechnet werden muss. In den zur Verfiigung stehen-
den Fachkarten fehlen jedoch flachendeckende Anga-
ben zum Zustand der Torfe h&ufig. Um dennoch eine
realistischere Bewertung dieser Standorte vorzuneh-
men, wurde die Bewertung der nFK bzw. der kapillaren
Aufstiegsrate in Abhéngigkeit des vorgefundenen Bio-
toptyps angepasst. Bei Degenerationsstadien auf Moo-
ren, Geholzen auf Mooren Uber 30%, Frischwiesen und
-weiden sowie Staudenfluren frischer Standorte und
Wéldern (aulRer Erlenwélder) auf Mooren, wurden nFK
und kapillare Aufstiegsrate auf Grund der anzuneh-
menden verschlechterten Wasserbindungs- bzw. Was-
sernachlieferungsfahigkeit um eine Stufe herabgesetzt
und folglich die Sensitivitdit Boden um eine Stufe er-
hoht.

** Menge des Bodenwassers in Vol. %, die in Poren mit Aquivalentdurchmesser 50 > 0,2 jim (enge Grob-, Mittelporen) gebunden ist (AD-HOC-AG BODEN 2005).
! Wassermenge, die je Zeiteinheit aus dem Grund- oder Stauwasser in den Wurzelraum nachgeliefert werden kann (AD-HOC-AG BODEN 2005).



Sensitivitit Biotoptyp

In der Annahme, dass besonders Pflanzengemeinschaf-
ten mit Anspruch an hohe und ausgeglichene Wasser-
stdnde von einem erhdhten Trockenheitsrisiko betroffen
sind, werden als Indikator der Sensitivitdt der bioti-
schen Okosystemkomponente Wasserstufen und po-
tenziell tolerierbare Wasserstands-Amplituden der
Biotoptypen verwendet.

Wiasserstufen bezeichnen — durch Messdaten beschrie-
bene — Feuchtebereiche, die durch verschiedene Arten-
gruppen repréasentiert werden. Es wird grundlegend
zwischen Wasserstufen auf feuchtegeprégten Standor-
ten (,,+“ Wasserstufen) und solchen auf trockenheitsge-
priagten Standorten (,,—“ Wasserstufen) unterschieden.
Dabei beschreiben die Wasserstufen die im Durch-
schnitt vorherrschenden Bedingungen.

Definierte Vegetationseinheiten wurden erstmals zur

Bestimmung von Grinland-Wasserstufen genutzt und
mit Messdaten belegt. In spateren Arbeiten wurde die
Gliederung der Wasserstufen bestétigt und auch fir
Vegetationsformen ungenutzter offener und bewaldeter
Feuchtgebiete angewendet (zusammengefasst in Kos-
KA 2001).

Auf Basis der einschldgigen Fachliteratur und unter
Hinzuziehen von Experteneinschatzungen (fir Walder
auf trockenheitsgepragten Standorten nach HOFMANN
& POMMER 2005, ELLENBERG & LEUSCHNER 2010
sowie LUA 2007a) wurden anhand der charakteristi-
schen Pflanzengemeinschaften Okogramme fiir die
Biotoptypen der betrachteten Biotopklassen erstellt und
flir die Bewertung der Sensitivitat des Biotoptyps her-
angezogen (- Abbildung 7; beispielhaft fiir die Bio-
toptypen der Biotopklasse ,,Gras- und Staudenfluren®).
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Abbildung 7: Okogramm ausgewdhlter Biotoptypen der Gras- und Staudenfluren (nach ELLENBERG & LEUSCHNER. 2010, verindert)



Biotoptypen mit geringer potenziell tolerierbarer Was-
serstands-Amplitude wurden mit einer sehr hohen Sen-
sitivitat gegeniiber einem zunehmenden Trockenheits-
stress bewertet, Biotoptypen mit hoher potenziell tole-
rierbarer Wasserstands-Amplitude erhielten dement-

4.1.2.3. Indikatoren der Anpassungskapazitat

Es wird davon ausgegangen, dass Okosysteme mit typi-
schem Artinventar und charakteristischen Habitatstruk-
turen ohne (oder mit geringer) Beeintrachtigung eine
héhere Anpassungskapazitat gegenuber klimatischen
Veranderungen haben (z. B. mikroklimatische Effekte,
Selbstregulationsmechanismen) oder anders ausge-
drlckt: ,,Je ndher sich ein System am Kippunkt befin-
det, desto langsamer kehrt es (selbst nach einer nur
kleinen Stérung) zu seinem Ausgangszustand zuriick®
(RABITSCH & EssL 2013b, S. 119).

Aus diesem Grund wird als Indikator der Anpassungs-
kapazitdt der Klar definierte und bei der Kartierung
flachenscharf auszuweisende Erhaltungszustand bei
der Einschdtzung von FFH-Lebensraumtypen (SACH-
TELEBEN & FARTMANN 2010) bzw. die Biotopausbil-
dung?® fiir alle anderen Biotope (LUA 2007b) zur Be-
wertung herangezogen.

Zusétzlich wurde der Indikator kinstliche Entwasse-
rung in die Bewertung der Anpassungskapazitat einbe-
zogen, da hierdurch dem System kontinuierlich Wasser
entzogen wird und somit defizitdre Phasen nicht durch
phasenweisen Wasseriiberschuss kompensiert werden
kénnen. Die Entwésserung kann durch offene Entwas-
serungsgraben, Drainagen, Absenken des Wasserspie-
gels angrenzender oder benachbarter Gewésser, Verbes-
serung der Vorflut (Flussbegradigung oder Abbau von
Staueinrichtungen) oder kinstliche Absenkungen des
Grundwasserspeigels verursacht sein (LUA 2007b).
Daten zum Erhaltungszustand bzw. zur Biotopausbil-
dung sowie zur Beeintrachtigung durch Entwésserung
kénnen der aktuellen Biotopkartierung entnommen
werden.

sprechend eine geringere Sensitivitat. Die Zuordnung
von Einzelflachen zu Biotoptypen kénnen der jeweils
aktuellen Biotopkartierung entnommen werden. Von
deren Detailliertheit und Gdte ist letztendlich auch die
Genauigkeit der Bewertungen abhangig.

Zu beachten ist jedoch hierbei, dass eventuell Angaben
zum Erhaltungszustand bzw. zur Biotopausbildung
nicht flichendeckend erfasst sein kénnen. Gleiches gilt
fiir die klinstliche Entwdsserung, bei der beispielsweise
unterirdische Drainagen i. d. R. nicht kartiert werden
kdénnen.

Einen Uberblick uber die gewahlten Indikatoren zur
Bewertung des Trockenheitsrisikos ausgewahlter Bio-
toptypen unter Berlcksichtigung der standdrtlichen
Verhaltnisse aufgeschlisselt fur die einzelnen Kompo-
nenten der Vulnerabilitdtsabschatzung gibt Abbil-
dung 8.

Indikatoren

Bodenhennwens der
Widderbindung biw.
bewegung

Verdnderung der

Mirmatischen Wasserbilsne

{jahriich) .
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B
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Expasition Botaptyg
Verinderung der Watrerstulen und
Vulnerabilitit il
Grundwasserstande® ampltuden der
RBictoptypen
Anpassungikapazitit

Erhaltangrrustand)

kunsthiche
Biotopauribildung

Entwidsserung

Abbildung 8: Indikatoren der Komponenten fiir die Vulnerabilitats-
analyse; *fur grundwasserbeeinflusste Standorte (Darstellung nach
PoLsky et al. 2003 in BLATT et al. 2010)

2 Die Beurteilung der Biotopausbildung erfolgt relativ zum Durchschnitt des jeweiligen Biotoptyps (d. h. eine gut ausgebildete Frischweide erhilt ebenso das
Pradikat ,gut” wie ein gut ausgebildeter Erlenbruchwald); eine naturschutzfachliche Bewertung ist jedoch nicht Gegenstand dieses Indikators und muss ggf.

an anderer Stelle erfolgen.



4.1.3. Bewertung

Die Bewertung der einzelnen Indikatoren bzw. Teilin-
dikatoren erfolgt in Anlehnung an BLATT et al. (2010)
anhand einer 5-stufigen Skala wie folgt:
« sehr geringe (Expositionsanderung, Sensitivitat,
Anpassungskapazitat)
» geringe (Expositionsdnderung, Sensitivitat, An-
passungskapazitat)
« mittlere (Expositionsanderung, Sensitivitat, An-
passungskapazitat)

« hohe (Expositionsanderung, Sensitivitat, Anpas-
sungskapazitat)

« sehr hohe (Expositionsanderung, Sensitivitat, An-
passungskapazitat).

Zu beachten ist hierbei, dass fiir die Bewertung der
Expositionsanderung und der Sensitivitat des Bodens in
Abhéangigkeit vom Bodenhydromorphietyp verschiede-
ne (Teil)Indikatoren genutzt werden (= Abbildung 9).

klimatische Wasserbilanz

Expositionsdanderung

GW-Trend

Sensitivitdt Boden

nutzbare Feldkapazitit | kap. Aufstiegsrate

GTUHdWESSET Jahresmittel der klimatischen
Wasserbilanz, Differenz zum
Stauwasser Referenzzeitraum [aus

regionalen

Sicke rwasser Klimaprojektionen)

Gaundwadisrver Bnderungsn
[Trends ais Aswerturgn

reglonaber Medsnetre)

Kapillare Aulstieg s aten
nach Bodenart und GW
Stand (auf Basis von
Fachkarten)

Spannweiten nutzbarer
Feldkapazitat
abgeleitet aus den
Bodenarten (auf Basis
von Fachkarten)

Abbildung 9: Ubersicht der genutzten (Teil)Indikatoren bei der Bewertung der Expositionsanderung sowie der Sensitivitat des Bodens fiir
grundwassernahe, stauwasserbeeinflusste und grundwasserferne (sickerwasserbestimmte) Bdden im Rahmen der Vulnerabilititsabschétzung

In den Fallen, in denen mehrere (Teil)Indikatoren zur
Bewertung einer Vulnerabilitdtskomponente herange-
zogen werden (s. 0.), erfolgt die Einstufung in die 5-
stufige Bewertungsskala anhand einer Matrix (= Ta-
belle 7). Dabei ist zu beachten: Wird ein Teilindikator

mit sehr hoch bewertet, wahrend der andere Teilindika-
tor mit einem sehr geringen Risiko bewertet wird, er-
folgt die Gesamtbewertung auf Grund konservativer
Annahme und es wird insgesamt die Stufe hoch verge-
ben.

Tabelle 7: Matrix zur Kombination der Bewertung von Teilindikatoren oder Komponenten der Vulnerabilitatsabschatzung

sehr gering gering mittel hoch sehr hoch
sehr gering _ gering gering mittel hoch
gering gering gering mittel mittel hoch
mittel gering mittel mittel hoch hoch
hoch mittel mittel hoch hoch
sehr hoch hoch hoch hoch




Die Bewertungsmatrix kann ebenso zur mdglichen
Verschneidung der Bewertung einzelner Komponenten
der Vulnerabilitdtsanalyse verwendet werden. Dabei
ergibt sich hier die Sensitivitat eines Okosystems aus
der Verknlpfung der Sensitivitdt des Bodens und der
Sensitivitat des Biotops. Expositionsanderung und Sen-
sitivitdt kdnnen anschliefend zur Erfassung der Kili-

Sensitivitat
Boden

Sensitivitat
Biotoptyp

mawandelwirkung (= Impakt) kombiniert werden. Die
Vulnerabilitat des Okosystems ergibt sich schlieBlich
aus dem Impakt und der Anpassungskapazitat (= Ab-
bildung 10).

Dabei ist zu beachten, dass keine Expositionsédnderung
auch keine Sensitivitat und folglich auch keine Vulne-
rabilitdt nach sich zieht.

Expositionsanderung
(Klimawandel)

Sensitivitat
Okosystem

Anpassungskapazitit

Klimawandel-Wirkung (Impakt)

Vulnerabilitit des Okosystems

Abbildung 10: Mdgliche Ableitung der Gesamtvulnerabilitdt in Anlehnung an das Konzept nach PARRY et al. (2007)

Eine Gesamtdarstellung der Vulnerabilitat des Okosys-
tems bietet sich fir einen Uberblick méglicher Gefahr-
dungsschwerpunkte an, jedoch gewdhrleistet das Auf-
zeigen der Bewertung der einzelnen Vulnerabilitéts-
komponenten eine héhere Transparenz und ermdglicht

4.1.4. Anwendbarkeit der Methode

Mit Hilfe der vorgestellten Methode ist es mdglich eine
standort- und biotopbezogene Vulnerabilititsabschat-
zung fir die ausgewéhlten Biotopklassen mit Blick auf
die Betroffenheit durch erhdhte Trockenheit im Zuge
klimatischer Veranderungen vorzunehmen. Auch hier-
bei werden komplexe Zusammenhénge nur vereinfacht
wiedergegeben. Zur Einschatzung des potenziellen
Risikos, dass durch vermehrte Trockenheit die aktuel-

(insbesondere durch die Indikatoren der Anpassungska-
pazitat) bereits an dieser Stelle eine erste Ableitung
mdoglicher Handlungsfelder (> Karte 1, Kapitel
4.23.7).

len Regelungs- und Lebensraumfunktionen des Oko-
systems dauerhaft beeintrachtigt werden, ist der indika-
torbasierte Ansatz jedoch zielfiihrend, da eine relativ
grol’e Bandbreite beeinflussender Faktoren berticksich-
tigt wird. Zudem konnen bei ausreichender Datenlage
Analysen mit vergleichsweise geringem Aufwand
durchgefiihrt werden.

Da grundlegende Verinderungen in Okosystemen héu-



fig abrupt bei Uberschreitung kritischer Schwellenwer-
te (Kippunkte) stattfinden und Okosystemreaktionen
nicht vorhersagbar sind, liefert die Vulnerabilitatsab-
schatzung keine Aussagen Uber tatséchliches Eintreten
und AusmaR der Stérung, sondern stuft Okosysteme
relativ zu den betrachteten Okosystemen in einem Un-
tersuchungsraum hinsichtlich ihrer Vulnerabilitét ein.
Die verwendeten Stufen kdnnen dabei nicht im Sinne
von Grenzbereichen aufgefasst werden, da auf Grund
der komplexen Interaktionen im System (z. B. Ruck-
kopplungsmechanismen) detaillierte quantitative Unter-
suchungen zu kritischen Schwellenwerten fiir Lebens-
rdume in Mitteleuropa bislang nicht vorliegen (WEIS &
SIEDENTOP 2013, RABITSCH & EssL 2013b).

Zudem wird mit der vorliegenden Methode allein das
Risiko durch vermehrte Trockenheit auf Biotopty-
penebene abgeschétzt. Andere klimawandelbedingte
Geféhrdungen wie z. B. eine erhéhte Gefahr durch
intensivere und héaufigere Extremereignisse, erhohte
Uberflutungsgefihrdung und ein damit einhergehendes
erhéhtes Risiko fir abiotische Schadereignisse (z. B.
Erosion, Sturmschaden, Frostschaden) sowie ein erhéh-
tes Risiko flr biotische Schadereignisse werden nicht
betrachtet. Im Wesentlichen ist dies der Tatsache ge-
schuldet, dass die u. U. real vorliegenden diesbezugli-
chen Daten nicht die notwendige rdumliche Auflésung
besitzen um auf Biotopebene anwendbar zu sein. Zum
anderen sind in diesem Bereich Ursache und Wirkungs-
zusammenhénge zumeist sehr komplex und nur unzu-
reichend geklart. So wird das Auftreten von Insekten-
kalamitaten in Waldern beispielsweise héaufig als Folge
von Verénderungen im Wéarmehaushalt und die erhohte
Schadwirkung als Folge verschiedener Prédispositionen
angenommen (zusammenfassend u. a. in ERDMANN et
al. 2008). Auch indirekte klimawandelinduzierte Gefah-

ren oder Abmilderungen von Geféhrdungen, wie sie
beispielsweise aus Veradnderung der Landnutzung oder
Vermeidungs- und AnpassungsmalRnahmen resultieren
konnen, werden nicht betrachtet.

Die vorliegende Vulnerabilitatsabschatzung kann je-
doch (in den genannten Grenzen) die naturschutzfachli-
che Planung flankieren und zur Prioritétensetzung bei
der Zielsetzung und der Umsetzung naturschutzfachli-
cher Malinahmen (z. B. Renaturierungsmafinahmen) im
Sinne proaktiven Handelns beitragen.

Zur konkreten Malnahmenplanung muss in Abhéngig-
keit vom Entwicklungsziel schlieflich eine detaillierte-
re Abschétzung der Vulnerabilitét beziiglich vermehrt
auftretenden Trockenstresses erfolgen. Die Sensitivitat
bzw. Anpassungskapazitat der verschiedenen Biotopty-
pen hé&ngt dabei von verschiedenen weiteren Faktoren
ab. Die beschreibenden Indikatoren/Parameter miissen
jedoch auf Grund nicht flachendeckender Datenverfiig-
barkeit zumeist im Gel&dnde erhoben werden.
Insbesondere mikroklimatische Effekte (z. B. Wal-
dinnenklima, Kaltluftsenken), aber auch natlrliche
Zuflusse konnen die Anpassungskapazitat verschiede-
ner Biotope bezliglich klimawandelbedingter \Wasser-
mangelsituationen erhdhen. Berlicksichtig werden mis-
sen hier auch standdrtliche Gegebenheiten wie Lage im
Raum (z. B. Hohenlage, Exposition, Hangneigung),
Bewuchs sowie die Grolie des Biotops.

Ebenso muss der Nahrstoffstatus (besonders bei offe-
nen ungenutzten Moorbiotopen) und der gegenwartige
Zustand genutzter Moorbdden sowie die Beschaffenheit
des Einzugsgebietes in die detailliertere Vulnerabili-
tatsabschatzung einbezogen werden. Erste Ansétze
liegen z. B. von ELLNER (2010) fir Walder und von
Meier-Uhlherr (in Vorber.) flr naturnahe Moore vor.



4.2. Fallbeispiel zur standortbezogenen Vulnerabilitdtsanalyse fiir

ausgewihlte Okosysteme im Klimawandel

Philipp Arndt, Nadine Nusko & Vera Luthardt

Die Methode zur standortbezogenen Vulnerabilititsab-
schatzung fir ausgewahlte Okosysteme im Klimawan-
del wurde beispielhaft fur das Biospharenreservat

4.2.1. Hintergrund

Das BR SC - das als GroRschutzgebiet innerhalb der
Projektregion liegt — wurde als Untersuchungsraum
zum einen aufgrund der flachendeckenden Verfiigbar-
keit benétigter Daten gewahlt, zum anderen wird aktu-
ell der Pflege- und Entwicklungsplan des Schutzgebie-
tes Uberarbeitet. Die Ergebnisse der Vulnerabilitatsana-
lyse kdnnen dort einflieBen und ermdglichen so eine
zeitnahe direkte Nutzung und Evaluierung der Ergeb-
nisse. Fur die Verwaltung des BR SC hat das Thema
Klimawandel in den vergangenen Jahren deutlich an
Prioritat gewonnen. Es ist als Ziel formuliert, die Mo-
dellfunktion des BR auch in diesem Bereich auszubau-

4.2.2. Raumliche Kulisse

Das BR SC liegt im Nordosten Brandenburgs (= An-
hang Karte 1) und ist mit 129.161 Hektar eines der
grofiten GroRschutzgebiete in Deutschland. Durch den
integrativen Charakter, d. h. der Mischung aus Natur-
schutzflachen und der angestrebten nachhaltigen Land-
nutzung in der Normallandschaft, wird auf dieser Fl&-
che ein wichtiger Beitrag zum Erhalt der Biodiversitat
geleistet (MUGYV 2011a).

Das BR SC zeichnet sich durch eine reichhaltige und
differenzierte Kulturlandschaft aus, die durch eine Viel-

Schorfheide-Chorin (im Folgenden BR SC) angewen-
det, validiert und die Anwendung fiir naturschutzfachli-
che Planungen evaluiert.

en und Strategien fir den landlichen Raum zu entwi-
ckeln (GRAUMANN 2012). Die Identifizierung mogli-
cher Gefahrdungsschwerpunkte im Zuge des Klima-
wandels macht es erst méglich diesen Aspekt in die
Planung zu integrieren und unterstiitzt die Prioritdten-
setzung bei der Umsetzung naturschutzfachlicher Mal3-
nahmen und den gezielten Einsatz begrenzter Ressour-
cen. Im Folgenden werden das Untersuchungsgebiet
kurz vorgestellt, die methodischen Schritte der Vulne-
rabilitdtsabschatzung anhand des Fallbeispiels erldutert
und die Ergebnisse der Analysen dargestellt.

zahl unterschiedlicher Seentypen, Walder und offener
Landschaftsteile geprégt ist.

Besondere Okosystemkomplexe sind zum Beispiel die
baltischen Buchenwalder im UNESCO Weltnaturerbe
Grumsin oder die vielgestaltige Abflussrinne des
DollInflieRes. Ein wichtiger wertvoller Grundpfeiler ist
die geringe Zerschneidung der Landschaft (KULTUR-
LANDSCHAFT UCKERMARK E.V. 2013, MUGV 2002).
Ein groRRer Teil des Biosphérenreservats ist zusétzlich
gesetzlich geschutzt (- Tabelle 8).

Tabelle 8: Schutzgebiete und ihre Flachenanteile im BR SC - z. T. mit Flacheniiberschneidungen (MUGYV 2011b, MLUV 2010)

Naturschutzgebiete 28.326 Hektar
FFH-Gebiete 49.106 Hektar
SPA-Gebiete 63.034 Hektar

21,9% der Flache des BR SC
38,0% der Flache des BR SC
48,8% der Flache des BR SC



4.2.2.1. Geomorphologie

Die landschaftliche Vielfalt beruht wesentlich auf der
glazialen Préagung des Gebietes. Es ist die gesamte typi-
sche Abfolge einer glazialen Serie mit Grundmoréne-
Endmoréne-Sander-Urstromtal vorzufinden.

Die grofe Hauptendmoréne (Pommersches Stadium)
zieht sich von Nordwesten nach Sidosten von Mil-
mersdorf ber Joachimsthal und Chorin nach Oderberg
und teilt das Gebiet in die zwei dominierenden natur-
rdumlichen Haupteinheiten ,,Uckermirkisches Hiigel-
land“ und die ,,Schorfheide mit Templiner und Britzer
Platte” (MARCINEK 2002).

Das ,,Uckermirkische Hiigelland“ umfasst den Chori-
ner Endmoranenbogen der Pommerschen Eisrandlage,
den Parsteiner See mit den umgebenden Grundmorénen
und Sanderflachen, die sich nérdlich anschlieBende
Poratzer Grund- und Endmoréanenlandschaft und die
Grund- und Endmorénenlandschaft um Melzow und
Greiffenberg. Gekennzeichnet ist das Gebiet durch
flachwellige Lehmplatten und Talzuge einerseits und
durch Hohenzlge und Hugelgebiete andererseits. Die
Endmorénen sind stark geneigt, wéahrend die Talsand-
niederungen (bspw. bei Liepe und Chorin) eben bis
schwach geneigt sind. In zahlreichen kleinen Senken
haben sich nacheiszeitlich Seen und Moore gebildet.
Nach Sldosten stofit die Endmordne direkt an das O-
der-Urstromtal.

Das sudwestlich anschlieBende Gebiet der ,,Schorfheide
mit Templiner und Britzer Platte* ist gekennzeichnet
durch ausgedehnte ebene Sanderflichen die Aaltere
Grundmoranen Uberlagern. Geschlossenen Grundmoré-
nenplatten durchragen die Sanderflache nur bei Temp-
lin und Britz, wo sie von seenreichen Talsandrinnen

durchzogen sind, ansonsten treten sie nur inselartig
hervor. Das Kernstiick der Sanderebene bildet die
Schorfheide. Diese weist vor allem im mittleren Teil
ausgedehnte spatglaziale Dunenfelder auf. Neben den
seenreichen Schmelzwasserrinnen in diesem Gebiet
finden sich in Ausblasungsmulden zahlreiche kleine
Seen oder Versumpfungs- und Verlandungsmoore. Die
Talsandebenen leiten westlich zur angrenzenden Luch-
landschaft der Havelniederung Uber, wahrend das
Eberswalder Urstromtal den sidlichen Abschluss bil-
det.

Entsprechend der geologischen Ausgangsbedingungen
zeigt sich die Aushildung der Bodendecke sehr hetero-
gen. In der Grund- und Endmoranenlandschaft domi-
nieren sandig bis sandig-lehmige Substrate, die Gesell-
schaften aus Parabraunerden (Fahlerden), Pseudogley-
Braunerden und Braunerden aus Sand bilden. Die Di-
nen, Sander und Talsandgebiete im Sidwesten sind
tiberwiegend durch sandige Substrate gekennzeichnet
und es dominieren Podsole und Podsol-Braunerden. In
den Niederungen und Talsandbereichen haben sich
Gleye und Braunerde-Podsole im Wechsel mit Nieder-
moor-Gley-Bodengesellschaften ausgebildet. Im Nie-
deroderbruch treten daneben auch Auentone und Deck-
auenton hinzu (MARCINEK 2002, MEYNEN & SCHMIT-
HUSEN 1962). Eine Ubersicht der Gelandestruktur gibt
Karte 2 (= Anhang).

Die differenzierten standortlichen Gegebenheiten spie-
geln sich zum einen in der Biotopausstattung, zum an-
deren in der Nutzungsstruktur und letztlich auch in den
Ergebnissen der Vulnerabilitatsanalysenanalysen wie-
der (= Kapitel 4.2.3.7.).



4.2.2.2. Biotopausstattung

Aus den Daten der aktuellen Biotopkartierung des Pla-
nungsburos ENTERA (2013a) ergeben sich die in Tabelle

9 aufgelisteten Flachenanteile der Biotopklassen im
Biospharenreservat Schorfheide-Chorin.

Tabelle 9: Flachen und Flachenanteile der Biotopklassen im BR SC, basierend auf der aktuellen Biotopkartierung von 2009-2012,
Einzelflachen entstammen den Altkartierungen von 1993-2008 (ENTERA 2013a)

Biotopklasse

keine Angabe

01 - FlieBgewasser

02 - Standgewasser

03 - Anthropogene Rohbodenstandorte & Ruderalfluren
04 - Moore und Siimpfe

05 - Gras- und Staudenfluren

06 - Zwergstrauchheiden und Nadelgeblische
07 - Laubgeblische, Feldgeholze, ...

08 - Waélder und Forsten

09 - Acker

10 - Biotope der Griin- und Freiflachen

11 - Sonderbiotope

12 - Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen, ...

Summe

Mit einem Flachenanteil von fast 50 % wird ein Grol-
teil des BR SC von Waldern und Forsten eingenom-
men. Etwa 25 % der Flache werden ackerbaulich ge-
nutzt. In der Karte 5 (= Anhang) l&sst sich aus der
rdumlichen Verteilung auch hier ein Unterschied zwi-
schen den Grundmoranenbereichen mit hohem land-
wirtschaftlichen Anteil und den Sandergebieten mit
grofRerem Wald- und Forstanteil erkennen. Mit 7 % der
Flache haben die Standgewaésser einen relativ grof3en
Anteil am BR SC, mehr als das Doppelte der Wasser-
flache im Landesdurchschnitt (AMT FUR STATISTIK
BERLIN BRANDENBURG 2013). Die Karte 5 (= An-
hang) zeigt auch die Vielfalt an Gréfen und Formen,

Flache in Hektar Anteil
44 0,0%
204 0,2%
8.964 7,0%
586 0,5%
2.293 1,8%
16.278 12,6%
26 0,0%
1.614 1,3%
63.889 49,6%
30.201 23,4%
1.150 0,9%
282 0,2%
3.405 2,6%
128.936

sowie die Verteilung der Seen. Ein typisches Beispiel
der glazialen Pragung sind die Rinnenseen, wie der
Werbellinsee oder der Grofen Dolinsee, die als
Schmelzwasserbahnen  entstanden (MEYNEN &
SCHMITHUSEN 1962).

Sehr deutlich zeigt sich die geringe Intensitat der Zer-
schneidung und Zersiedelung der Landschaft bei nur
2,6 % Siedlungs- und Verkehrsflachen. Im Land Bran-
denburg haben im Durchschnitt allein die Verkehrsfla-
chen einen Anteil von 3,6 % (AMT FUR STATISTIK BER-
LIN BRANDENBURG 2013). Durch Straflen- und weitere
Infrastrukturausbauten ist jedoch aktuell eine Zunahme
auch im BR SC zu erwarten (KRETSCHMER 2013).



4.2.2.3. Klimatische Verhdltnisse und Klimaprojektionen mittels des Regionalmodells STAR 2

Das BR SC liegt im Ubergangsbereich vom subkonti-
nentalen zum kontinentalen Klimaeinfluss. Es ist ge-
pragt durch eine relativ schnelle Friihjahrserwdarmung,
sonnige, heile Sommer und relativ kalte Winter. Es
gehort zu den regendrmsten Regionen Brandenburgs,
wobei sich regionale Unterschiede zeigen. Wahrend
westlich der Linie Eberswalde-Joachimsthal-Gerswalde
hohere Niederschldge und eine geringere Verdunstung
gegeben sind, nimmt der Niederschlag in 0Ostlicher
Richtung ab und die Verdunstung steigt an (MLUR

2003). Die projizierten Klimaanderungen fiir das BR
SC spiegeln im Wesentlichen die Veranderungen flr
Brandenburg wider (> Kapitel 2.2.). Tabelle 10 zeigt
die gemittelten Werte von Temperatur und Nieder-
schlag, sowie der klimatischen Wasserbilanz im BR SC
fir den hydrologischen Sommer und Winter® sowie die
Jahresmittelwerte in der Referenzperiode 1961-1990
und fir das 3K-Szenario des Regionalmodells STAR 2
flr den Zeitraum 2031 bis 2060 (PIK 2010).

Tabelle 10: Spannbreiten klimatischer Parameter (Referenzzeitraum 1961-1990, STAR2 Projektionen fiir 2031-2060 und Differenzwert, PIK

2010)
1961-1990 Temperatur (°C)
Jahresmittel 7,8 bis 8,9
Hydrologischer Sommer 13,6 bis 14,9
Hydrologischer Winter 1,8 bis 2,7

2031-2060 absolute Werte Temperatur (°C)

Jahresmittel 10,9 bis 12,2
Hydrologischer Sommer 16,3 bis 17,7
Hydrologischer Winter 5,6 bis 6,6

2031-2060 Differenz zu 1961-1990 Temperatur (°C)

Jahresmittel 3,1 bis 3,3
Hydrologischer Sommer 2,6 bis 2,7
Hydrologischer Winter 3,6 bis 4

In den Differenzen der Werte der klimatischen Parame-
ter zwischen den Projektionen und dem Referenzzeit-
raum, zeigt sich eine deutliche Zunahme der Jahres-
durchschnittstemperaturen mit einem Anstieg in West-
Ost Richtung. Bezuglich der Niederschlage wird im
Jahresmittel eine Abnahme zwischen 18 und 93 mm
projiziert, wobei die Abnahme der Niederschldge
hauptséchlich im Sommer erfolgen wirde. Die winter-

Niederschlag (mm)
501 bis 586
298 bis 323
191 bis 261

Niederschlag (mm)
449 bis 544
231 bis 258
212 bis 283

Niederschlag (mm)

-93 bis -18
-90 bis -49
-3 bis 32

Klimatische Wasserbilanz (mm)
-103 bis +29
-195 bis -140
86 bis 168

Klimatische Wasserbilanz (mm)
-289 bis -196
-350 bis -314
55 bis 121

Klimatische Wasserbilanz (mm)

-226 bis -173
-175 bis -151
-57 bis -27

lichen Niederschldge nehmen hiernach nur leicht ab
bzw. im Norden und Siden des Gebietes zu. Die Zu-
nahme der Temperaturen im Winter erhoht jedoch die
Verdunstung; desgleichen in den Sommermonaten, so
dass die klimatische Wasserbilanz insgesamt negativer
ausfallt.

Die mdglichen Folgen der Klimaanderungen wurden
bereits in Kapitel 2.3. allgemein erlautert.

* hydrologischer Winter: 1. November — 30. April, hydrologischer Sommer: 1. Mai - 31. Oktober (DIN 1992)



4.2.2.4. Grundwassertrend

Die Auswertung des Landesmessnetzes Brandenburg
(1183 Pegel) fiir den Zeitraum 1976-2005 durch das
Landesumweltamt zeigt (LUA 2009a) uberwiegend
fallende Grundwasserstainde im BR SC (= An-
hang Karte 7). In den Niederungsgebieten ergab sich
hierbei mehrheitlich kein signifikanter Trend, da diese
hauptsachlich durch kinstliche Entwésserung, Staure-
gulierungen sowie das Abflussgeschehen der Fliisse
beeinflusst werden.

Die starksten Grundwasserstandsanderungen treten in
der N&he der Wasserscheiden auf, was auf einen abso-
luten Rickgang der Grundwasserneubildung innerhalb
der Hochflachen schlieen I&sst, aber auch durch eine
erhéhte Zehrung in den Niederungen bedingt sein kann
(ebd.).

Die starksten Rickgange im Biosphérenreservat
Schorfheide-Chorin werden im Siidwesten im Bereich
der Britzer Platte, teilweise auch in der Schorfheide
verzeichnet. Hier sanken die Grundwasserstdnde im
0. g. Zeitraum zwischen -1 bis <-3 cm/Jahr. Aber auch
im sudlichen Bereich des Uckermérkischen Hugellan-
des; wesentlich im Bereich der Choriner Endmoranen

landschaft und der Poratzer Grund- und Endmorénen-
landschaft fielen die Grundwasserstande um -1 bis -
3 cm/Jahr ab. Moderate Absenkungen von -0,1 bis -
1 cm/Jahr verzeichnete das Gebiet um Templin sowie
Teile der Schorfheide. Teils setzt sich dieser Abfall
Ostlich bis hinter die Haupteisrandlage des Pommer-
schen Stadiums in das Uckermarkische Higelland fort.
In den zentralen Bereichen wurden hier jedoch gleich-
bleibende Wasserstande verzeichnet. In den Niede-
rungsgebieten im Nordteil der Barnimplatte und des
Eberswalder Tals, sowie in Teilbereichen des
Oderbruchs, stiegen die Grundwasserstande leicht an.
Die letzten feuchten Jahre fiihrten zu einem teilweise
deutlichen Wiederanstieg der Pegel. In Abbildung 11 ist
fur funf beispielhaft gewahlte Grundwassermessstellen
im BR SC die Entwicklung der Grundwasserédnderung
aufgezeigt. Fur die Analyse der Gefahrdung durch zu-
nehmende Trockenheit wird die lange Phase des Absin-
kens der Grundwasserstande seit den 70er Jahren bis
2006 exemplarisch herangezogen, da sie die zu erwar-
tenden Trends einer solchen Konstellation bereits do-
kumentiert.

Abbildung 11: Beispielhafte Veranderungen des Grundwasserstands an 5 Messstellen im BR SC (Daten des LUGV BRANDENBURG, 2012b)

Grundwasseranderungenan 5 beispielhaft gewahlten Messstellen
(Zeitraum 1971-2012)
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4.2.3. Einsatz und Anpassung der Methode zur standortbezogenen Vulnerabilitdtsab-

schitzung fiir ausgewihlte Okosysteme im Klimawandel am Beispiel des Biosphirenre-

servates Schorfheide-Chorin

Die Einschatzung des Risikos zunehmender Trocken-
heit im Zuge klimatischer Verdnderungen flr ausge-
wahlte Okosysteme im BR SC folgt der in Kapitel
4.1.1. vorgestellten Methode. Dafur mussten die Einzel-
flachen zundchst den verschiedenen Bodenhydromor-
phietypen zugeordnet und eine Hauptbodenart zuge-

4.2.3.1. Zuordnung der Bodenhydromorphietypen

Die Unterteilung in grundwassernahe, stauwasserbeein-
flusste und grundwasserferne Standorte (Grund-, Stau-
bzw. Sickerwasserbdden) erfolgte zunéchst fiir die
Wald- und Forstflachen mittels Daten der Forstlichen
Standortserkundung Brandenburgs StoK (LFB 2010)
und fur die landwirtschaftlich genutzten Flachen mittels
Daten der MittelmaBstdbigen landwirtschaftlichen
Standortskartierung MMK (BGR 2007). Da die MMK
lediglich im BearbeitungsmafBstab 1:100.000 vorliegt
und der Standortsregionaltyp stets nur die vorherr-
schenden Verhéltnisse wiedergibt, wurden Daten zu den
Grundwasserflurabstandsklassen aus dem Wasserhaus-
haltsmodell ABIMO* (MUGV 2009a), sowie Daten
der Moorkarte Brandenburg® (LUGV 2007) als zusatz-
liche Informationsquellen herangezogen. Alle Daten
stehen als digitale Datensétze zur Verfugung (ArcGIS-
Shapefiles).

Die Ableitung der Grund-/Stauwasserstufen erfolgt
nach der forstlichen Standortserkundungsanleitung
anhand der kartierten Feinbodenform, welche mittels
des Feinbodenformenkataloges (SCHULZE 1998) ermit-
telt wird. Jede Feinbodenform ist einer Stamm-
Standortsformengruppe zugeordnet. Hier spiegeln sich,
in Abhéngigkeit von den Stamm-Eigenschaften der
Einzelflachen (u.a. Bodenform, Grund-/ Stauwasser-

wiesen werden, um die Standortunterschiede bei
Grund-, Stau- und Sickerwasserbdden anhand der in
Abbildung 9 dargestellten Methodik zu beriicksichtigen
und die jeweils relevanten Teilindikatoren auszuwéhlen
(= Kapitel 4.1.2.).

stufe)® die vegetationswirksamen Naturraumeigen-
schaften (Nahrkraftstufe, Feuchtestufe, Substratunter-
gruppe, Klimastufe) wider (ScHuULzE 1997). Anhand
der Stamm-Feuchtestufe wurden anschliefend Grund-
wassertiefenstufen nach Russ & RIEK (2011) zugeord-
net, welche in Tabelle 11 dargestellt sind.

Tabelle 11: Grundwassertiefenstufen der SEA 95 und SEA 75 (aus
Russ & RIEk 2011)

Stufe Grundwasserflurabstand
oberhalb Flur

um 0,1 m[0..0,2]

um 0,35 m [>0,2 ... 0,5]
um 0,75 m [>0,5 ... 1,0]
um 1,4 m [>1,0 ... 1,8]

um 2,4 m[>1,8 ... 3,0]

N o o B WN R

fehlendes oder unterhalb 3 m einset-
zendes Grundwasser

Als grundwassernah wurden all jene Flachen eingestuft,
welche die Grundwassertiefenstufen 1 bis 4, also einen
Grundwasserflurabstand von <1 m aufweisen. Bei Flur-
abstdnden weniger als einem Meter haben auch die
meisten krautigen Pflanzen Zugriff auf das Grundwas-
ser (= Kapitel 4.1.2.).

** Datenquellen: ATKIS DLM und DGM der Landesvermessung und Geobasisinformation Brandenburg (LGB 2000, 2004), Meteorologische Daten des DWD,

Bodentibersichtskarte des LBGR (2012), Grundwasservorratsprognosen
% Daten aus MMK, HU Moorarchiv, GFE Berlin
% ausfiihrlich in SCHULZE (1997)



In Abhédngig vom Zeitpunkt ihrer Erhebung liegen je-
doch nicht fur alle Flachen im Untersuchungsgebiet
Kartierergebnisse im Feinbodenformensystem vor (aus-
flihrlich dazu in Russ & RIEK 2011). Bei Altkartierun-
gen, Komplex- und Sonderstandorten lassen sich nur
sehr selten eindeutige Grund- und Stauwasserstufen
zuordnen; hier handelt es sich zumeist um sehr hetero-
gene bzw. stark anthropogen Uberprégte Gebiete. Aus
diesem Grund enthielten einige Komplexstandorte kei-
ne Angaben zur Stamm-Feuchtestufe, so dass hier keine
Zuordnung moglich war. Flachen die stark anthropogen
Uberpragt sind, wurden innerhalb der Analysen nicht
betrachtet.]

Fur alle landwirtschaftlich genutzten Flachen wurden
die Angaben zum Hydromorphieflachentyp (Sicker-
wasser, Staundsse, Grundwasser) aus der MMK zur
Ableitung des Wasserregimes verwendet. Es wurde der
Hydromorphietyp gewéhlt, welcher flachenmalig
Uberwiegend vertreten war. Bei gleicher Verteilung
innerhalb der Flichenanteile wurde das Attribut ,.kom-
plex‘ vergeben.

Zusétzlich wurden aus den Daten des Wasserhaus-
haltsmodells ABIMO (siehe oben) die Bereiche der
Grundwasserflurabstandsklasse <1 m, sowie die Moor-
standorte nach Moorkarte Brandenburg selektiert; ihnen
wurde das Attribut Grundwasser zugeordnet [zu beach-
ten: bei Moorstandorten kann es sich auch um stauwas-
serbeeinflusste Bdden handeln; dies ist aus der Moor-
karte jedoch nicht ohne Weiteres ableitbar und so wur-

4.2.3.2. Ermittlung der Hauptbodenart

AnschlieRend wurde den einzelnen Flachen mittels der
0. g. Datengrundlagen eine Hauptbodenart zugewiesen.
Aus der Forstlichen Standortskarte wurden hierzu die
Feinbodenformen der Flachen genutzt. lhnen wurde
eine Hauptbodenart mittels des Feinbodenformenkata-
logs (ScHULZzE 1998) zugeordnet. Bei Komplexstand-
orten wurde die flichenmé&Rig meist vertretene Boden-
art genutzt. Bei gleicher Verteilung wurde das Attribut
»komplex* zugeordnet. [Insbesondere bei Komplex-
standorten, aber auch bei Altkartierungen war eine Zu-
ordnung auf Grund fehlender Daten nicht immer mdg-

den die Moorstandorte den grundwasserbeeinflussten
Bdden zugeordnet — die Grundwassertrends gehen also
flr alle Moorstandorte mit in die Bewertung ein.]

In Karte 4 (= Anhang) und Tabelle 12 sind die raumli-
che Verteilung und die jeweiligen Flachenanteile der
Bodenhydromorphietypen dargestellt. Den dominieren-
den Anteil mit ca. 60 % der Flache des BR SC bilden
die Sickerwasserbdden, deren rdumliche Schwerpunkte
in den Sanderflachen im Silidwesten liegen. Mit ca.
30 % der Flache sind die grundwasserbeeinflussten
Standorte am zweithaufigsten vertreten und vor allem
in den Niederungen, wie im Oderbruch, der Havel-
DolInflieR-Niederung  und  der  Welse-Sernitz-
Niederung, konzentriert. Stauwasserbdden lassen sich
vor allem in der Endmoréne und im Norden des BR SC
feststellen, jedoch nur mit einem Fl&chenanteil von ca.
4 %.

Tabelle 12: Flachen und Fl&chenanteile der Bodenhydromorphiety-
pen im BR SC, abgeleitet aus Daten der StoK (LFB 2010), MMK
(BGR, 2007), der Niedermoorkarte Brandenburgs (LUGV 2007)
und Abimo (MUGYV 2009a)

Bodenhydromorphietyp Flache in Hektar Anteil
keine Angabe 5.934 4,6%
komplex 144 0,1%
Grundwasser 39.625 30,7%
Sickerwasser 77.523 60,0%
Stauwasser 5.933 4,6%
Summe 129.159 100%

lich. Betreffende Flache erhielten das Attribut ,keine
Angabe“ (,,k. A.%).]

Innerhalb der MMK wurden die Angaben zum Sub-
stratflachentyp zur Ableitung der Hauptbodenart ge-
nutzt. Die Moorkarte Brandenburg diente der zusétzli-
chen Ausweisung von Moorstandorten und dem Sub-
strattyp ,, Torf™.

Es wurden die Bodenarten und Bodenartengemische
Lehm, Lehm/Schluff, Sand, Sand/Lehm, Schluff, Ton
und Torf fur die Einzelflachen im Untersuchungsgebiet
ausgewiesen. Das Attribut Torf/Sand wurde bei Stand-



orten vergeben auf denen flachenméBig sandige Sub-
strate Uberwiegen, jedoch kleinflachig Niedermoortorfe
auftreten.

Bei der Verteilung der Hauptbodenarten dominiert Sand
deutlich vor Lehm und Torf. Vor allem der Stiden und
der Westen des BR SC — mit Ausnahme der Ackerland-
schaft Britz — sind durch sandige Standortbedingungen
geprégt. Im Nordosten des BR sind die Bodenverhélt-
nisse differenzierter — mosaikartig — und stérker von
Lehm und Torf geprégt. Die flachenméRige Darstellung
der Hauptbodenarten ist in der Karte 3 (= Anhang) zu
sehen, in der Tabelle 13 ist die prozentuale Verteilung
dargestellt. Die generierten Daten weisen gegeniiber
den zur Verfigung stehenden Daten aus beispielsweise
der Bodentbersichtskarte im MaRstab 1:300.000 eine
hohere Genauigkeit auf und die Auflésung wurde deut-
lich verbessert.

Auf dieser Grundlage konnten schlieflich die Indikato-
ren der einzelnen Komponenten der Vulnerabilitatsab-

4.2.3.3. Indikatoren der Expositionsanderung

Fur die Abschétzung der zukiinftigen klimatischen Ver-
anderungen im BR SC wurden Klimadaten und Projek-
tionen des Potsdam-Instituts fur Klimafolgenforschung
(PIK), ein INKA BB Verbundpartner, genutzt. Verwen-
det wurden bei der Betrachtung der klimatischen Was-
serbilanz zum einen Daten des Referenzzeitraumes
1961 bis 1990, zum anderen die Klimaprojektion des
Regionalmodells STAR2 flr den Zeitraum 2031 bis
2060 im K3 Szenario und die Differenzen beider Da-
tensatze (PIK 2010). Das K3 Szenario wurde den ande-
ren Varianten vorgezogen, um eine Unterschatzung der
kommenden Verénderungen zu vermeiden. Zudem hat
sich in den letzten Jahren gezeigt, dass die Szenarien
mit den groBten CO, Emissionen (z. B. A1FI) den aktu-
ellen Tendenzen am ehesten entsprechen. (vgl. LINKE
2010) Die raumliche Darstellung der zu erwartenden
Differenzen in der klimatischen Wasserbilanz zum
Referenzzeitraum flir das BR SC ist in Karte 6 (= An-

schatzung fur das BR SC mit Daten hinterlegt und be-
wertet werden.

Tabelle 13: Flachen und Flachenanteile der Hauptbodenarten im
BR SC, abgeleitet aus Daten der StoK (LFB 2010), MMK (BGR
2007) und der Niedermoorkarte Brandenburgs (LUGV 2007)

Hauptbodenarten Flache in Hektar Anteil
keine Angabe 8.266 6,4%
Komplexstandort 436 0,3%
Lehm 27.923 21,6%
Lehm/Schluff 109 0,1%
Sand 56.010 43,4%
Sand/Lehm 10.941 8,5%
Schluff 1 0,0%
Ton 1.257 1,0%
Torf 24.207 18,7%
Torf/Sand 12 0,0%
Summe 129.159 100%

hang) dargestellt. Es wird deutlich, dass in den meisten
Bereichen des BR SC mit sehr hohen Abnahmen der
klimatischen Wasserbilanz zu rechnen ist. Geringe Ab-
nahmen sind die Ausnahme - sie liegen vor allem im
Stidosten und —westen im Oderbruch, sowie siidlich des
Werbellinsees. Zur Ableitung der Gefahrdung auf
Grund fallender Grundwasserstande zwischen 1976
und 2005, wurde eine Auswertung des landesweiten
Pegelnetzes durch das Landesumweltamt Brandenburg
genutzt (LUA 2009a). Da Projektionen zur zukiinftigen
Entwicklung der Grundwasserstande fur das Gebiet
fehlen, gelten die vergangenen Trends als Hinweis auf
zukiinftige Belastungen. Die Periode von 1976 — 2005
kann insbesondere als Referenz fir das hier betrachtete
Risiko ,,zunehmender Trockenheitsstress dienen. Spe-
ziell Gebiete mit aktuell bereits sinkenden Grundwas-
serstanden sind zudem durch die zu erwartenden klima-
tischen Veranderungen zusatzlich belastet.



Zusammenfiihrende Bewertung

Die Bewertung der Veranderung der klimatischen Was-
serbilanz (> Tabelle 14) wurde in 5 Klassen mittels
GIS Analyse (Methode ,,natiirliche Unterbrechungen®)
fur den vorkommenden Wertebereich im BR SC durch-
gefiihrt.

Die Bewertung der Veranderung der Grundwasserspie-
gel richtet sich nach LUA 2009 (> Tabelle 15). Fiir die
Einstufung der Grundwasserstandsanderungen wurden
vorerst nur die im BR SC vorkommenden Wertespan-
nen bericksichtigt, so dass auch hier eine regionale
Anpassung der Bewertung bei anderen Untersuchungs-
gebieten in Brandenburg nétig wird. Die Trends der
Grundwasserstandsanderung sind in Karte 7 (=2 An-
hang) abgebildet.

Fur grundwassernahe Standorte ergibt sich die Exposi-
tionsdnderung aus der Kombination der Bewertung der
klimatischen Wasserbilanz und der Bewertung der
Grundwasserspiegelverdnderungen anhand der Bewer-
tungsmatrix (> Kapitel 4.1.3.). Flr Stau- und Sicker-
wasserboden erfolgt die Bewertung der Exposition
ausschlieBlich anhand der Veranderung der jahrlichen
klimatischen Wasserbilanz (= Kapitel 4.1.3.).

Tabelle 14: Bewertung der klimatischen Wasserbilanz im
Jahresdurchschnitt (Differenz des STAR 2, 3K Szenarios fiir 2031-
2060 zum Referenzzeitraum 1961-1990)

Anderungs-
stufe

Differenz der klimatischen
Wasserbilanz in mm

Bezeichnung

-173 bis -190 Sehr gering 1
-191 bis -202 Gering 2
-203 bis -211 Mittel 3
-212 bis -219 Hoch 4
-220 bis -225 Sehr hoch 5

Tabelle 15: Bewertung der Grundwasserstandsédnderungen im
Zeitraum 1976 - 2005 in Brandenburg (nach LUA 2009)*

GW Trend 1975-2005 Bezeichnung  Anderungs-
incm/a stufe

>0,1 bis 1 Sehr gering 1
gleichbleibend Gering 2

-0,1 bis -1 Mittel 3

-1 bis -3 Hoch 4

<-3 Sehr hoch 5

7 Interpolation von 1183 Messstellen



4.2.3.4. Indikatoren fiir die Sensitivitdt Boden

Auf Basis der ermittelten Hauptbodenart (s. 0.) konnten
den Einzelflachen Kennwerte der Wasserbindung bzw. -
bewegung zugeordnet werden.

Mittels der Bodenkundlichen Kartieranleitung (AD-
HOC-AG BODEN 2005) wurden den Bodenarten/-
gemischen Spannweiten nutzbarer Feldkapazitat bei
mittlerer Trockenrohdichte zugeordnet, wobei Zu- und
Abschlage in Abhangigkeit von der organischen Bo-
densubstanz auf Grund fehlender Daten nicht berlick-
sichtigt werden konnten (= Kapitel 4.1.2.2.).

Zu beachten ist, dass der Substrattyp Torf auf dieser
Basis sehr hohe Werte fur die nutzbare Feldkapazitét

Zusammenfiihrende Bewertung

Die Bewertung fiir die Kennwerte der Wasserbindung
bzw. -bewegung erfolgte nach Bodenkundlicher Kar-
tieranleitung wie folgt [zu beachten: geringe Werte fir

und die kapillare Aufstiegsrate erhalt. Dies gilt jedoch
nur eingeschrankt fir pedogen veranderte Torfe (verer-
det, vermulmt, aggregiert). Angaben zum Zustand der
Torfe lassen sich aus den vorhandenen Daten jedoch
nicht ableiten, es muss aber davon ausgegangen wer-
den, dass viele der Moorstandorte mehr oder weniger
stark degradierte Torfe mit verdnderten physikalischen
Eigenschaften (zumindest im Oberboden) aufweisen
(ZeITZ 2003). Abschlage bei der Bewertung der Boden-
sensitivitat auf Moorstandorten wurde anhand des vor-
gefundenen Biotoptyps vorgenommen (> Kapitel
4.1.2.2).

Wasserbindung/-bewegung flihren zu einer hohen Tro-
ckenheitsgefahrdung, respektive Sensitivitat]:

Tabelle 16: Einstufung der nutzbaren Feldkapazitét und der kapillaren Aufstiegsrate (nach Ab-Hoc-AG BopeN 2005, Tabelle 74/80 S.

349/355)

Nutzbare Feldkapazitit in Kapillare Aufstiegsrate in mm/d Bezeichnung Sensitivitadts-
Vol.% Stufe

<6 <0,5 Sehr hoch 5

6 bis <14 0,5 bis <1 Hoch 4

14 bis <22 1 bis <2 Mittel 3

22 bis <30 2 bis <5 Gering 2

230 25 Sehr Gering 1

Fir hydromorphe Standorte (Grund- und Stauwasser-
bdden) ergibt sich die Sensitivitdt des Bodens aus der
Kombination der Bewertung der nutzbaren Feldkapazi-
tdt und der Bewertung der kapillaren Aufstiegsrate

anhand der Bewertungsmatrix (s. 0.). Fir Sickerwas-
serbdden erfolgt die Bewertung der Sensitivitat Boden
ausschlieBlich anhand der nutzbaren Feldkapazitat
(= Kapitel 4.1.3.).



4.2.3.5. Indikatoren fiir die Sensitivitat Biotoptyp

Um die Sensitivitadt des jeweiligen Biotops flachen-
scharf auszuweisen, wurden die Biotoptypen aus der
aktuellen Biotopkartierung (ENTERA 2013) mit den
Bewertungen der Empfindsamkeit gegenuber Trocken-
stress anhand der Wasserstandsamplitude des gegen-
waértigen Vorkommens der Biotoptypen (= Kapi-
tel 4.1.2.2.) verkniipft.

Als Datengrundlage zur ldentifizierung der Biotopty-
pen wurde hier die Biotopkartierung des BR SC genutzt

Bewertung

Die Zuordnung der Wasserstufenamplituden zu einzel-
nen Biotoptypen wurde wie in Kapitel 4.1.2.2. be-
schrieben vorgenommen. Zum Beispiel zeigt die Be-
wertung des Biotoptyps Torfmoos-Moorgeholze (Bio-
topcode 04312) — mit einem Vorkommen in den Was-
serstufen 4+ und 5+, also einer Amplitude von 2, dass
es sich diesbeziglich um ein hoch sensitives Biotop
handelt. Ein Beispiel fir eine geringe Sensitivitat ist der
Biotoptyp ,,Rohrichte néhrstoffreicher Moore und
Stimpfe* (Biotopcode 04510) mit den potentiellen Was-
serstufen 3+ bis 6+ und somit der Amplitude 4.

4.2.3.6. Indikatoren der Anpassungskapazitat

Aus der Datenbank der Biotopkartierung wurden zur
Bewertung der Anpassungskapazitat Daten des FFH-
Erhaltungszustands und der Biotopausbildung fir
die einzelnen Biotope aus den Grundbdgen extrahiert,

Bewertung

Aufgrund der Bewertung des FFH-Erhaltungszustands
in den drei Kategorien ,,sehr gut®, ,,gut* und ,,mittel bis
schlecht”, sowie der ebenfalls dreistufigen Bewertung
der§32 Biotopausbildung mit ,,besonders typisch (nicht

(ENTERA 2013a). Ziel der Betrachtung und Abschat-
zung des Risikos gegeniiber dem Klimawandel sind
ausgewdhlte, naturschutzfachlich besonders wertvolle
Biotope der Biotopklassen Moore und Sumpfe (04),
Gras- und Staudenflure (05) und Wélder und Forsten
(08). Ausgeschlossen wurden gréRtenteils Biotoptypen
starkerer anthropogener Nutzung, wie beispielsweise
Forste oder intensiv genutztes Griinland (= Kapi-
tel 4.1.2.2)).

Die Bewertungsstufen der Sensitivitat gegenlber Tro-
ckenphasen wurden folgenderweise eingeteilt:

Tabelle 17: Einstufungen der Sensitivitat Biotoptyp anhand der
Spannbreite der Wasserstufen

Wasserstufen Bezeichnung Sensitivitdts-
Stufe

1 Stufe Sehr hoch 5

2 Stufen Hoch 4

3 Stufen Mittel 3

4 Stufen Gering 2

5 Stufen Sehr gering 1

um den Ist-Zustand zu erfassen. Ebenso wurden hier
die Daten fiir die Gefahrdung/Beeintrachtigung durch
klnstliche Entwasserung der einzelnen Biotope ermit-
telt.

gestort)”, typisch (gering gest6rt) und untypisch
(gestort) (LUA 2007), wurde die Bewertung der An-
passungskapazitat ebenfalls nur dreistufig vorgenom-
men (= Tabelle 18).



Tabelle 18: Bewertungsstufen der Anpassungskapazitét (Ist-Zustand)

Ist-Zustand

FFH-Erhaltungszustand ,mittel bis schlecht” oder

Biotopausbildung ,untypisch (gestort)”

FFH-Erhaltungszustand ,gut”“ oder

Ltypisch (gering gestort)”

FFH-Erhaltungszustand ,sehr gut” oder §32 Biotopausbildung

,besonders typisch (nicht gestort)”

Als zusétzlicher Parameter der Anpassungskapazitat
wurde die Gefédhrdung durch kunstliche Entwésserung
geprift. Hierzu wurden einerseits die Daten aus der
Biotopkartierung (ENTERA 2013a) nach dem Merkmal
,»Gefdhrdungen und Beeintridchtigungen™ des Biotop-
kartierungsgrundbogens ausgewertet. Unter Schlissel-
code 12 ist die Entwésserung erfasst. (LUA 2007) An-
dererseits wurden Biotope als gefahrdet aufgenommen,
wenn es Flachenuberschneidungen mit Grében oder
Kanélen gab.

Die Datengrundlage hierfir waren die Biotoptypen
01130 bis 01143 (Graben und Kanale) der Biotopkartie-
rung sowie die Objektklassen 5102 und 5103 des AT-
KIS Basis DLM. (LGB 2009) Erste Auswertungen
hatten gezeigt, dass allein die Angaben der Biotopkar-
tierung die Gefahrdungssituation nicht ausreichend
darstellen. Die Bewertung wurde in diesem Fall nur
zweistufig vorgenommen, da nur die Mdglichkeit einer

4.2.3.7. Ergebnisse

Expositionséinderung und Sensitivitidt Boden

Die Ergebnisse der Bewertung der Expositionsande-
rung und der Sensitivitdt des Bodens sind, fir die
untersuchten Biotope, in den Karten 10 und 11 (=
Anhang) abgebildet. In den folgenden Abbildungen
wird jeweils die Gesamtzahl der bewerteten Biotope
aller Klassen auf 100% gesetzt. Die Abbildungen 12
und 13 geben einen Uberblick zur Haufigkeitsvertei-
lung der verschiedenen Bewertungsstufen unterglie-
dert nach Biotopklassen. [Da sich die Biotope zum
Teil Uber Teilflachen mit unterschiedlicher Bewer-

§32

§32 Biotopausbildung

Bezeichnung Anpassungskapazitats-

stufe
Sehr gering 1
Mittel 3
Sehr hoch 5

Geféhrdung durch Entwésserung oder nicht besteht (=
Tabelle 19).

Tabelle 19: Bewertungsstufen der Anpassungskapazitét
(Geféhrdung durch Entwésserung)

Gefahrdung durch Bezeichnung Anpassungskapazitats-
Entwdsserung stufe

Gefahrdung durch Sehr gering 1
Entwdsserung

Keine Gefdahrdung Sehr hoch 5
durch
Entwadsserung

Der Teilindikator ,,Gefdhrdung durch Entwisserung®
zeigt eine zusétzliche Information, zur Einschrankung
der Anpassungskapazitat gegentiber dem Risiko durch
Trockenstress, auf. Eine Verschneidung mit dem Teilin-
dikator des FFH-Erhaltungszustands bzw. der Bio-
topausbildung findet nicht statt.

tung erstrecken, wurde flr die weitere Analyse je-
weils der gewichtete Mittelwert errechnet.]

Mit Blick auf die zu erwartenden klimatischen Ver-
anderungen ist fast der gesamte Raum des BR SC
nach der verwendeten Klimaprojektion (- Tabelle
22) mit hohem oder sehr hohem Risiko einzustufen.
Ausnahmen finden sich nur im Suden und insbeson-
dere im Sldosten - im Oderbruch - wo Bereiche mit
sehr geringem Risiko projiziert werden.



Die geringere Betroffenheit der Niederungsgebiete ist
auf deren geringere Grundwasserabfalle in dem be-
trachteten Referenzzeitraum von 1976-2005 zurtick-
zufiihren. Bei der Verteilung der Klassen der Exposi-
tion dominiert somit das hohe und sehr hohe Risiko
(ca. 76%) der untersuchten Biotope). Eine sehr ge-
ringe bis mittlere Bewertung, wurde fir ca. 23% der
untersuchten Biotopflachen vergeben (= Abbil-
dung 12).

Verteilung der Expositionsbewertung
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Abbildung 12: Stufen der Expositionsédnderung fir die betrach-
teten Biotope in der Flachenkulisse des BR SC (untergliedert in
die Biotopklassen)

Bei der Bewertung der Sensitivitdt des Bodens ge-
genliber zunehmender Trockenheit dominiert eine
mittlere Sensitivitat (ca. 45% der untersuchten Bio-
topflachen). Eine geringe Bodensensitivitat wurde fir
33% der untersuchten Flachen festgestellt, wéhrend
ca. 19% der Biotope mit einer hohen Bodensensitivi-
tat bewertet wurden (= Abbildung 13).
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Abbildung 13: Stufen der Bodensensitivitat der betrachteten
Biotope in der Flachenkulisse BR SC (untergliedert in die Bio-
topklassen)

Die rdaumliche Verteilung der Risikostufen fir die
Sensitivitat Boden ist deutlich differenzierter. Gene-
rell lasst sich eine Zunahme des Risikos von Nord-
Ost nach Sid-West feststellen. Im Siidosten, bei-
spielsweise im Raum des Choriner Endmoranenbo-
gens oder auch der Ackerlandschaft GroRR Ziethen
und dem Parsteinbecken hingegen ist die Verteilung
der Risikobewertung Kkleinteiliger, mosaikartig. Auch
die Verteilung der Bodensensitivitdt im Nordwesten
und -osten ist groftenteils wechselhaft. Beispiele sind
das ostliche Templiner Seengebiet oder die Poratzer
Mordénenlandschaft und der Goérlsdorfer Forst.

Durch ein hohes Risiko sind vor allem die Sanderfla-
chen im Sudwesten, wie die zentrale und ndérdliche
Schorfheide, das Werbellinseegebiet und Forst
Joachimsthal, ausgezeichnet. Beziglich der Boden-
sensitivitidt der einzelnen Biotopklassen wird deut-
lich, dass trotz der Beriicksichtigung des Bodende-
gradierungsgrades der Moorbdden (= 4.1.2.2.) diese
prozentual eine geringere Sensitivitat im Gebiet auf-
weisen als beispielsweise die haufig auf sandigen
Standorten wachsenden Walder (= Abbildung 13a).

Verteilung der Bodensensitivitats-
bewertung in den Biotopklassen
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Abbildung 13a: Verteilung der Bodensensitivitat in den einzel-
nen Biotopklassen (Anzahl der Biotope je Biotopklasse = 100%)

Hier spiegelt sich die oben beschriebene differenzier-
te naturrdumliche Untergliederung des Biosphérenre-
servats wieder, die sich durch die glaziale Genese vor
allem in den Bodenverhéltnissen, aber auch der Ge-
ldndemorphologie niederschlégt.



Sensitivitit Biotoptyp

In Abbildung 14 und Tabelle 20 ist die Verteilung der
Sensitivitat der Biotope nach den Biotopklassen abge-
bildet. Zu erkennen ist, dass von den untersuchten Bio-
topklassen die, auch flachenzahlenmaRig dominieren-
den Waldbiotope (beachte: ohne Forste), mit der durch-
schnittlich hochsten Sensitivitat bewertet sind. Es fol-
gen die Gras- und Staudenfluren. Die naturnahen Moo-
re befinden sich vorwiegend bei mittlerer und geringer
Biotopsensitivitat.

Verteilung der
Biotoptypensensitivitatshewertung
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Abbildung 14: Biotopsensitivitat der betrachteten Biotope in der
Flachenkulisse des BR SC (untergliedert in die Biotopklassen) in %
zum flachenhaften Vorkommen aller Biotop der Klasse

Tabelle 20: Anzahl der bewerteten Biotope je Sensitivitéatsstufe,
untergliedert in die Biotopklassen im BR SC

Stufe Moore Gras- Walder
Stauden
keine Angaben 57 14 21
sehr gering 0 0 0
gering 371 867 0
mittel 898 710 1.612
hoch 160 687 1.260
sehr hoch 44 38 5

Bei dieser allgemeinen Gegeniiberstellung der Biotop-
klassen ist folgendes unbedingt zu beachten: Zu der

Biotopklasse 08 sind auch Moor-, Bruch- und Sumpf-
waélder zugeordnet, welche einen sehr grof3en Anteil der
mittleren und hohen Sensitivitatsklassen der Walder
haben (ca. 40% und ca. 80%). Moore sind hier also im
engeren Sinne als weitgehend offene Moore und Moor-
gebische zu betrachten. Zudem zeigt ein genauerer
Blick auf die vorkommenden Moortypen geringer Sen-
sitivitat, dass es sich hierbei um Rohricht-Biotoptypen
handelt. Diese weisen eine geringere Biotopsensitivitat
auf, da sie Uber eine weite Spanne von Wasserstufen
kaum Verénderungen — zumindest keinen Wechsel in
der Biotoptypenzuordnung — erfahren.

Das zeigt, dass sich keine pauschalen Aussagen treffen
lassen und eine Risikobewertung nur mit standortlich
differenzierter Betrachtung mdglich ist.

Die rdumliche Verteilung der Sensitivitdt im BR SC ist
in der Karte 12 (- Anhang) abgebildet. Aus der Karte
lassen sich kaum deutliche Schwerpunktrdume erken-
nen, es zeigt sich eine heterogene Verteilung. Eine Aus-
nahme stellt der nordwestliche Randbereich des BR SC
dar. Hier gibt es eine vergleichsweise hohe Sensitivitét
im Vergleich mit den zentralen Bereichen oder auch
dem Sidosten. Ebenso lassen sich einige groRflachige
Bereiche mit hoher Sensitivitat erkennen, bei denen es
sich hauptséchlich um Biotope der Gras- und Stauden-
fluren in den Niederungen handelt — wie etwa den
Feuchtweiden und -wiesen zwischen Eberswalde und
Niederfinow.

Die Biotopsensitivitat gibt Planern und Akteuren in der
Region Hinweise auf Schwerpunktraume und kann
gekoppelt mit der Bewertung der Expositionsanderung
und der Bodensensitivitat zur Abwagung von Entwick-
lungszielen und der Bewertung ihrer Umsetzbarkeit
genutzt werden.



Anpassungskapazitdt

Im Untersuchungsgebiet BR SC ist die Anpassungska-
pazitat der Biotope — auf Grundlage der Biotopausbil-
dung bzw. des Erhaltungszustandes — auf dem tberwie-
genden Teil der Flachen (ca.66%), mit einer mittleren
Anpassungskapazitat bewertet. Deutlich weniger zeigen
eine sehr geringe (ca. 25%) und ein kleiner Anteil eine
sehr hohe Anpassungskapazitdt aus (6,9%). Aufge-
schlisselt auf die Biotopklassen, zeigen Abbildung 15
und Tabelle 21 die Verteilung der Anpassungskapazi-
tatsstufen.

Verteilung der
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Abbildung 15: Anpassungskapazitét der betrachteten Biotope im
BRSC (untergliedert in die Biotopklassen)

Tabelle 21: Anzahl der Biotope je Anpassungskapazitatsstufe (un-
tergliedert in die Biotopklassen)

Stufe Moore Gras- Walder
Stauden

keine Angabe 12 114 13

sehr gering 397 453 814

mittel 970 1619 1882

sehr hoch 151 130 189

Die Einstufung dieses Teils der Anpassungskapazitét ist
unter den einzelnen Biotopklassen &hnlich verteilt. Mit
Blick auf die Beeintrachtigung durch kinstliche Ent-
waésserung im BR SC, zeigt sich dass fast die Hélfte der
untersuchten Biotope (45,8 %) gefdhrdet oder beein-
trachtigt ist. Hierbei haben die Waldbiotope den groR-
ten Anteil (18,1 %), gefolgt von den Wiesen (einschl.
Feuchtwiesen auf Moorstandorten 15,7 %) und den
Mooren (12,0 %). Die von Entwésserung betroffenen
Biotope sind in Karte 14 (= Anhang) rdumlich darge-
stellt. Karte 13 (- Anhang) zeigt die raumliche Vertei-
lung der Anpassungskapazitaten der untersuchten Bio-
tope. Insgesamt zeigt sich, dass Uber 90% der unter-
suchten Biotope nur (ber eine mittlere bis sehr geringe
Anpassungskapazitat verfligen. Damit ist das Puffer-
vermbgen gegenlber klimawandelbedingten Stressen
verringert.

Fur eine klimawandelintegrierende nachhaltige Ent-
wicklung, sollte das Management bei der Starkung der
Anpassungskapazitat ansetzen und diese prioritar in
den standortlich am stérksten betroffenen Gebieten
verbessern. Insbesondere fiir Biosphdrenreservate mit
Modellcharakter fir eine nachhaltige Entwicklung,
ergibt sich eine besondere Verantwortung im Umgang
mit den Auswirkungen des Klimawandels.

Die folgende Abbildung stellt beispielhaft das Gesamtergebnis der Vulnerabilitatsanalyse flr verschiedene Biotope
in einem Detailausschnittes im FFH-Gebiet ,,Grumsiner Forst/Redernswalde* dar.



Einsatz und Anpassung der Methode zur standortbezogenen Vulnerabilitdtsabschatzung
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2 81034 Groksaggen- Stauwasser Torf el 3 3
Schwarzerlenwald e |
051111 artenreiche o
3 . Grundwasser Torf 3 2
[Magerweiden L '
08172
4 |Rotbuchenwalder Sickerwasser Sand/Lehm 3 3 3
mittlerer Standorte
081037 Moarbirken- -
5 iR Grundwasser Torf = 3
Schwarzerlenwalder oo
04561 Erlen-
6 S Grundwasser Sand 3 3 k.A.
[Moorgehdlz
08103 Erlen- s
7 bruchwilder Stauwasser | Lehmy/Schluff 2 4 KA.
05101 -
8 : Grundwasser Torf S 4 3
Grofseggenwiesen [
038172
9 |Rotbuchenwalder Sickerwasser | Sand/Lehm 3 3
mittlerer Standorte

Abbildung 16: Darstellung der Ergebnisse der Vulnerabilitdtsanalyse anhand eines Detailausschnittes innerhalb des FFH-Gebietes ,,Grumsi-
ner Forst/Redernswalde® in der Néhe von Angermiinde
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4.2.3.8. Ubersicht der verwendeten Daten fiir die Untersetzung der Indikatoren

Zusammenfihrend waren die in der nachfolgenden
Tabelle aufgelisteten Daten notwendig, um die Analyse

im Biospharenreservat Schorfheide-Chorin durchzufih-
ren.

Tabelle 22: Ubersicht der verwendeten Daten fiir die Vulnerabilitatsabschatzung im BR SC

Indikator

Teilindikator

Zuordnung der Bodenhydromorphologie

Expositionsanderung

Sensitivitat Boden

Sensitivitat Biotoptyp

Anpassungskapazitat

Verdanderung der klimatischen
Wasserbilanz

Veranderung des

Grundwasserstands

Nutzbare Feldkapazitat

Kapillare Aufstiegsrate

Wasserstufenamplitude der

Biotoptypen
FFH-Erhaltungszustand  und
§32 Biotopausbildung

Gefahrdung durch

Entwadsserung

Daten
Forstliche Standortkartierung Brandenburg (LFB 2010)

MittelmalRstabige
2007)

Niedermoorkarte des Landes Brandenburg (LUGV 2007)

Gewadsserdaten mittlere Abflussspende fiir die Zeitreihe 1976-2005;
Abimo 2.1 (MUGV 2009a)

Klimaprojektionen des Regionalmodells STAR2 fiir den Zeitraum
2031 — 2060 im Vergleich zum Referenzzeitraum 1961 — 1990 im K3
Szenario. (PIK 2010)

Landwirtschaftliche Standortkartierung (BGR

Auswertung des LUA zur Verdnderung von Pegeldaten zwischen
1976 und 2005. (LUA 2009a)

Forstliche Standortkartierung Brandenburg (LFB 2010)

Mittelmalstabige
2007)

Niedermoorkarte des Landes Brandenburg (LUGV 2007)
Forstliche Standortkartierung Brandenburg (LFB 2010)

Landwirtschaftliche Standortkartierung (BGR

Mittelmalistabige Landwirtschaftliche
2007)

Niedermoorkarte des Landes Brandenburg (LUGV 2007)

Standortkartierung (BGR

Erstellung einer eigenen Bewertungsgrundlage der potentiell
tolerierbaren Wasserstandsamplituden der Biotoptypen anhand von
Fachliteratur und Experteneinschatzungen

Aktuelle Biotopkartierung (ENTERA 2013a)

Aktuelle Biotopkartierung (ENTERA 2013a) und Objektarten 5102 und
5103 aus dem ATKIS Basis DLM (LGB 2009)



4.2.4. Implementierung der Ergebnisse in den Pflege- und Entwicklungsplan des Bio-

spharenreservats Schorfheide-Chorin

Pflege- und Entwicklungspléane (PEP) sind besondere
Naturschutzfachpléne, die fur Naturschutzgebiete,
Landschaftsschutzgebiete, geschutzte
Landschaftsbestandteile und Nationalparke erstellt
werden. Der Ablauf der Planung sieht nach der
Abhandlung von allgemeinen Planungsvorgaben und
Grundlagen eine Bestandaufnahme und
naturschutzfachliche Bewertung der Standortfaktoren,
Biotoptypen, Flora und Fauna, sowie Nutzungen und
Konflikte vor. Darauf basierend wird ein Zielkonzept
erstellt  und aus diesem werden wiederum
MaRnahmenvorschlédge abgeleitet. (JESSEL & TOBIAS
2002, - Kapitel 3.2.1.) Die Priorisierung von
MaBnahmen in bestimmten Biotopen erfolgt nach den
Kriterien der Reprasentanz und Kohdrenz flr Fauna,
Flora und Biotope bzw. Lebensrdume. Die
Notwendigkeit einer Priorisierung ergibt sich zum
einen aus der Verantwortung fur Klimaschutz und
Erhalt der biologischen Vielfalt und zum anderen aus
den begrenzten finanziellen Mdglichkeiten, welche fiir
diese MaRnahmen zur Verfugung stehen. Gerade in
Anbetracht kommender klimatischer Veranderungen ist
die Geféhrdung der Biotope gegeniiber dem Wandel ein
wichtiger Parameter fir die Effektivitat der
MaRnahmen.

Fur das BR SC wird laut Verordnung (85, Absatz 1,
Satz 1 und 2) der PEP wvon 1997 derzeit
fortgeschrieben. Ein vorrangiges Ziel ist dabei den
urspringlichen Wasserhaushalt — soweit mdglich —
wiederherzustellen (MINISTERRAT DER DDR 1990). Die
Aktualisierung erfolgt durch die Planungsbiros entera
und OKO-LOG und soll bis Ende 2014 abgeschlossen

sein.  Zudem werden zeitgleich  Natura-2000-
Managementplédne erstellt, die mit dem PEP
abgestimmt werden (ENTERA 2013b).

Zur Integration der Ergebnisse der

Risikoabschédtzungen aus dem INKA BB Teilprojekt 16
wurde eine intensive Kooperation zwischen dem
Teilprojekt und den zustdndigen Planerinnen bei entera

begriindet. So wurde unter anderem die aktuell
erarbeitete  Biotopkartierung  (im  Stand  einer
Arbeitsversion) fir das Projekt zur Verfiigung gestellt.
In  mehreren Sitzungen wurde die methodische
Vorgehensweise zur Risikoabschatzung im Projekt
vorgestellt und diskutiert, um die Planerinnen aktiv am
Prozess zu beteiligen und von ihrer Praxiserfahrung im
Umgang mit dem PEP zu profitieren. Auf diesem Wege
kann sichergestellt werden, dass die Ergebnisse der
Analysen mdglichst gut auf die Anwender abgestimmt
sind, um einen groRtmdglichen Beitrag zur
klimaadaptiven Planung zu gewahrleisten.

Die Risikoabschéatzungen gegeniiber dem Klimawandel
kénnen so in den Prozess der PEP-Erstellung direkt
integriert werden, ohne dass ein vollig neuer
Arbeitsschritt noétig wird. Die Ergebnisse dieser
Analysen werden als weiterer Datensatz in den Schritt
der  Priorisierung  integriert und  mit den
naturschutzfachlichen ~ Bewertungen  abgestimmt.
Abwégungen, welche MalRnahmen und Ziele in den
einzelnen Biotopen nétig oder sinnvoll sind, kénnen
nun neben dem naturschutzfachlichen Wert der Flachen
auch die mogliche Gefédhrdung des Standortes und der
Biotopausstattung durch den
beriicksichtigen. Nahe liegende Maoglichkeiten der
Erhohung der Anpassungskapazitat der Okosysteme
gegeniiber einem zunehmenden Trockenheitsstress im
Zuge des gleichzeitig
verdeutlicht. Weiterhin konnen die kartographisch
dargestellten Ergebnisse der Analysen auch fir eine
Betrachtung des gesamten BR SC genutzt werden, um
,.Risiko-Hotspots" zu identifizieren.

Den Planerinnen werden die Ergebnisse der Risikoab-
schatzungen als GIS-Shapes, sowie als Ubersichtliche
Tabellen zur Verfligung gestellt. Das Beispiel eines
Detailausschnitts ist in Abbildung 16 (=2 Kapi-
tel 4.2.3.7.) mit einer Bewertungstabelle dargestellt
Hieraus lassen sich die Bewertungen der einzelnen
Kategorien und damit die spezifischen Risiken und

Klimawandel

Klimawandels  werden



Starken der jeweiligen Biotope deutlich erkennen. Fir
die Praxispartner ist es besonders wichtig, dass die
Ergebnisse nicht nur zu einem Gesamtwert aggregiert
werden, sondern die jeweiligen Bewertungen der Expo-
sition, der Sensitivitdt Boden, der Sensitivitat Biotoptyp
und der Anpassungskapazitét fiir die einzelnen Biotope
vorliegen. Eine gezielte Sortierung der Daten anhand
der einzelnen ermittelten Parameter kann, neben der
rdumlichen Darstellung, durch ein Ranking fur die
Schwerpunktlegung und dementsprechend die Zuwei-
sung von Malinahmen genutzt werden.

Der Anwendungsmalistab der Projektergebnisse muss
fur die einzelnen Parameter unterschiedlich bewertet
werden. So enthélt beispielsweise die Biotopkartierung,
als Datenquelle der Biotopsensitivitit und Anpassungs-
kapazitat, flachenscharfe Daten, fir Biotope ab einer
GroRe von 0,5 Hektar (MindestgroRe zur Kartierung in
Brandenburg). Daher kann hier ein groBRerer Bearbei-
tungsmafistab angenommen werden, als bei den Ergeb-
nissen des Klimarisikos und der Bodensensitivitat, wel-
che mittels kleinmalstébigeren Eingangsdaten berech-
net wurden. Die Daten der Biotopsensitivitdt und An-
passungskapazitat kénnen folglich im gleichen MaRstab
wie die Biotopkartierung, von mindestens 1:10.000,
genutzt werden (LUA 2007). Dies gilt jedoch nur fur
terrestrische  Kartierungen. Bei Daten aus CIR-
Luftbildern, wird ein Bearbeitungsmalistab von
1:30.000 bis 1:100.000 empfohlen (LUA 2009b). Qua-
litative Unterschiede kommen hier vor allem bei der
Erfassung von Kleinstbiotopen und der Einschatzung
des Erhaltungszustands zum Tragen. Fur die Ergebnisse
des potentiellen Klimarisikos sollte ein deutlich kleine-
rer MaRstab zur Bearbeitung verwendet werden, die
Genauigkeit ist entsprechend abhéngig von den ver-
wendeten Eingangsdaten.

Neben dem Malstab gilt fur die verwendete Klimapro-
jektion, dass es sich nicht um eine Vorhersage handelt
und die Veranderungen der klimatischen Wasserbilanz
genauso eintreffen werden. Insofern ist die Aussage
dieses Parameters in seinem rdumlichen und quantitati-
ven Rahmen nur eingeschrénkt, als eine mogliche Ent-
wicklung, zu betrachten. Insgesamt Iasst sich durch die
Methode der standortbezogenen Risikoabschétzung
eine gute Ubersicht groRraumiger Gebiete erzielen und
die Vulnerabilitdt der betrachteten Biotope mit Blick
auf ihre Gefédhrdung im Klimawandel abschatzen.
Neben dem hier betrachteten Fokus auf einen zuneh-
menden Stress durch Trockenheitsphasen, der beson-
ders relevant flr Brandenburg ist, lieen sich nach glei-
chem Muster auch andere Risiken, wie z. B. Extrem-
temperaturen, durch Indikatoren hinterlegen und be-
werten.

Fir sehr stark anthropogen gesteuerte Okosysteme wie
Forste, Acker oder Intensivgrinland miissen andere
Verfahren herangezogen werden, um die Vielschichtig-
keit der Einflussnahme mit abzubilden. Diese Flachen
im BR SC sind derzeit nicht abgedeckt. Fir den PEP
konnten hier jedoch potentielle Analysen aufgegriffen
werden - fuend auf der Exposition und Sensitivitat
Boden konnte geprift werden in wie weit die Standorte
einem zukiinftigen Risiko ausgesetzt wéren. Z. B. wenn
Intensivgrasland in extensive Feuchtwiesen umgewid-
met oder ein Kiefernforst in einen standortgerechten
Buchenwald umgebaut wird. Aus der Sensitivitit Bio-
toptyp lasst sich dazu die entsprechende Sensitivitat des
zu entwickelnden Biotoptyps ebenso einbeziehen. Sol-
che GIS-Anwendungen konnten relativ einfach entwi-
ckelt werden.
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4.3. MARISCO - Adaptives Management von Risiken und Vulnerabilitdten an

Naturschutzorten

Stefan Kreft, Lena Strixner & Pierre L. Ibisch

Anlass zur Entwicklung von MARISCO

In verschiedenen Bereichen der Wissenschaft und Pra-
xis ist die Einsicht gereift, dass wachsende Unsicher-
heiten und Nichtwissen in einer sich immer schneller
verdndernden Welt eine besondere Herausforderung
darstellen. Daraus ergeben sich auch im Naturschutz
neuartige Anforderungen an das Management-
Instrumentarium. Solche Instrumente betreffen u. a.
Analysen von Risiken und Vulnerabilitét (siehe auch
- Kapitel 3.2.2.2., 4.1.) sowie adaptive Management-
planungsansatze (= Kapitel 3.2.2.3.).

Allerdings schlieit adaptives Management nicht auto-
matisch ein wandel- und zukunftsorientiertes Handeln
ein. Die immer intensiver werdende Beschaftigung mit
dem menschengemachten globalen Klimawandel, eines
eher unterschwellig wirksamen Treibers von Verande-
rungen in den Okosystemen, gab wichtige AnstoRe,
Naturschutzplanung nicht nur an Leitbildern auszurich-
ten, die sich auf historische Referenzzustédnde beziehen,
sondern systematisch v. a. auch den Umgang mit Risi-

Anwendungen von MARISCO in INKA BB

Im Rahmen von INKA BB und unter Einsatz von MA-
RISCO erfolgten Beratungen dreier ganz unterschiedli-
cher Projekte in Brandenburg. Wéhrend es sich bei der
Fortschreibung des Landschaftsrahmenplans Barnim
mit der unteren Naturschutzbehorde des Landkreises
und der Wiedereinbirgerung des Auerhuhns in der Lau-
sitz (- folgende Seiten) um von Behérden getragene
Vorhaben handelt, fihrt die dritte MARISCO-Beratung
Projektergebnisse verschiedener Teilprojekte in INKA

ken zu integrieren. Letztlich mlssen Entscheidungen
zur Steuerung von Naturschutzvorhaben getroffen wer-
den, auch ohne die zu bek&mpfenden Bedrohungen im
Einzelnen verstanden zu haben bzw. sie genau vorher-
sehen zu kodnnen. Daraus folgt eine Herangehensweise,
die nicht mehr nur re-agiert, sondern auch Risiken vor-
greift (pro-agiert), bevor sie Realitdt werden. Meist
etwas leichter einzuschétzen ist die Verwundbarkeit der
Biodiversitat gegeniiber diesen Bedrohungen — jedoch
unterliegt auch sie stdndigen Veranderungen. Grund-
sétzlich sollte adaptives Management eher geeignet
sein, klimawandelbedingten Risiken entgegenzutreten
als ein tendenziell statischer und weniger fehlerfreund-
licher Ansatz.

Die Naturschutzplanungsmethode MARISCO basiert
also auf den Ideen des adaptiven Managements, richtet
ihre Aufmerksamkeit in allen Planungsschritten jedoch
ebenso auf aktuelle und zukiinftige Entwicklungen.

BB fir den Betrachtungsraum des Randow-
Einzugsgebiets in der Uckermark zusammen. Ziel ist
der Vorschlag einer integrativen, dkosystembasierten
Strategie zur Anpassung an den Klimawandel aus wis-
senschaftlicher Sicht. Da der Schwerpunkt dieser MA-
RISCO-Anwendung nicht auf Naturschutz liegt, ist sie
im vorliegenden Leitfaden nicht dargestellt, sondern
soll in einer eigenstandigen Verdffentlichung zugang-

lich gemacht werden.



Ziel dieser Einfiihrung

Das Ziel der Darstellung im vorliegenden Leitfaden ist,
eine knappe Einfuhrung in die Vorgehensweise der
Methode zu geben. Ergebnisse aus den beiden Anwen-
dungen mit Naturschutz-Partnern in Brandenburg illust-
rieren diese Einfiihrung und zeigen so ihr Potential fiir
den Naturschutz in der Region auf. Wie gezeigt werden
soll, folgten die Anwendungen den Prinzipien Analyse
von Risiken und Vulnerabilitat, adaptives Management,
Okosystembasiertes Management und Partizipation
(= Kapitel 3.2.2.).

Hinweise fiir die Leser

Es ist notwendig, einige Begriffe einzufuhren. Sie sind
unabdingbarer Bestandteil der Methode und Ausdruck
ihrer Systematik. Dies geschieht im Bewusstsein, dass
dem Leser manche dhnliche Sachverhalte bereits unter
anderen Begriffen bekannt sein werden. Z. B. ist die
gebréuchliche ,,Gefdhrdungsursache® hier mit ,,Bedro-
hung® benannt. Alle Erfahrungen aus den Anwendun-
gen von MARISCO zeigen, dass diese spezifische be-
griffliche Systematik schnell angenommen und gelernt
wird. Eine weitere Eigenheit von MARISCO sind die
halbguantitativen Bewertungen in vier Klassen (nied-
rig - maRig - hoch - sehr hoch). Um einen transparenten
Planungsprozesses zu gewahrleisten, wird jede einzelne
Entscheidung visualisiert. Bewertungen werden dabei
durch entsprechende Farben sichtbar gemacht (dun-
kelgriin — hellgrin — gelb — rot).

Kirzlich ist ein umfassendes MARISCO-Handbuch (in
englischer Sprache) erschienen (IBISCH & HOBSON
2014). Es enthalt sowohl ausfiihrliche theoretische
Grundlagen als auch detaillierte Hinweise zur Work-
shop-Durchfilhrung. Seine Ubersetzung ins Deutsche
ist angestrebt. Ein begleitendes Buch mit Beschreibun-
gen einer Vielfalt von MARISCO-Anwendungen ist in
Vorbereitung.

Die vierstufige Bewertungsweise stellt einen Kompro-
miss zwischen differenzierter Bewertung einerseits und
intuitivem oder Erfahrungswissen andererseits dar.
Solches Wissen kommt dort zum Einsatz, wo fiir Ent-
scheidungen keine belastbaren Daten verfligbar sind.
Ein MARISCO-Planungs- und Managementzyklus
besteht aus vier Phasen (- Abbildung 17). Nur die
planungsbezogenen Phasen | bis 11l waren Gegenstand
der Arbeit mit unseren Naturschutz-Partnern. Die letzte,
auf die Umsetzung bezogene Phase IV ist auf einen
Zeitraum angelegt, der weit Ober die Projektlaufzeit
hinausreicht. Die Phasen | bis Il nehmen hier daher
mehr Raum ein und werden durch Anwendungsbeispie-
le begleitet.
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Abbildung 17: MARISCO ist zyklisch angelegt und durchlduft Schritte grundlegender Entscheidungen (Phase 1), einer systemischen Situa-

der Strategiebildung (Phase I11) und der Umset-

tionsanalyse unter besonderer Berlcksichtigung von Risiken und Vulnerabilitat (Phase 11)

zung und des Lernens (Phase 1V)
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Landschaftsrahmenplan Barnim

Eine MARISCO-Anwendung erfolgte im Zuge der
Erarbeitung eines adaptiven Landschaftsrahmenplans
fur den Landkreis Barnim in Zusammenarbeit mit der
Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises und dem
Fachgebiet Landschaftsplanung (Prof. Dr. Jirgen Pe-
ters) am Fachbereich Landschaftsnutzung und Natur-
schutz an den HNEE (- Tabelle 23). Die Untere Na-
turschutzbehdrde wollte die Gelegenheit der Uberarbei-
tung des veralteten Landschaftsrahmenplans nutzen, die
Planungsprozedur zu “flexibilisieren” und \ertreter
anderer Landnutzungssektoren und Behdrden der Regi-
on zu beteiligen. Die zu Anfang der Zusammenarbeit
verwendeten Offenen Standards fir die Naturschutz-

Planungsprozess

Anféanglich wurde die Untere Naturschutzbehérde Bar-
nim als Planungs- und Managementteam definiert. Im
Zuge der Bewertung der Beeinflussbarkeit von Bedro-
hungen im zweiten Workshop wurde diese erste Defini-
tion nochmals Uberdacht und die Aufgabe von Natur-
schutzplanung und -management auf alle fur Landnut-
zung und Naturschutz relevanten Landkreisbehdrden
erweitert. Dies zeigt eine wesentliche Veranderung von
der traditionellen sektoralen Vorstellung von Natur-
schutz hin zu einem sektorlibergreifenden Verstandnis,
welches alle Landnutzungen in einen 6kosystembasier-
ten Naturschutz integriert. Im Verlauf des weiteren
Prozesses im Landkreis Barnim wurden zwei Work-
shops zu den Schutzobjekten Wald, Gewasser und
Moore sowie vier Expertenkonsultationen zu den
Schutzobjekten Wald, Moore und Kulturlandschaft
durchgefuhrt, in welchen die Stresse, Bedrohungen und
ursachlichen Faktoren zu den Schutzobjekten nach
MARISCO bewertet wurden. Darauf folgte ein trans-
disziplinarer Workshop mit \ertretern von Behdrden,
Verbanden und Forschungseinrichtungen zur Samm-
lung existierender Strategien, zur strategischen Lu-
ckenanalyse und Strategiebildung.

praxis®® (im Folgenden: Offene Standards) wurden vor
dem zweiten Workshop von der MARISCO-Methode
abgeldst. Die Einflhrung eines adaptiven Managemen-
tansatzes im Naturschutz auf Landkreisebene ist ver-
mutlich bis dato einzigartig in Deutschland. Eine Be-
sonderheit im Vergleich zu den Zusammenhéngen, in
denen MARISCO sonst zur Anwendung kommt, be-
steht darin, dass der Planungsprozess sich nicht auf ein
bestimmtes Schutzgebiet, sondern auf einen ganzen
Landkreis bezieht und damit auf eine ‘Normalland-
schaft‘, in der Naturschutzziele gegeniiber einer Viel-
zahl anderer existierender Landnutzungsformen keine
Prioritat haben.

Die Workshops wurden durch weitere Aufbereitung der
Ergebnisse in Form von Dokumentationen und Ergén-
zungen sowie von strategischen Diskussionen zwischen
der UNB und Mitarbeitern des Fachgebiets Naturschutz
(Prof. Dr. P. Ibisch) am Fachbereich Wald und Umwelt
der HNEE begleitet. Der Prozess und seine Ergebnisse
wurden auch bei verschiedenen aufRenwirksamen Akti-
vitaten, welche sich an die staatlichen Naturschutzbe-
horden sowie an die Wissenschaft richteten, zur Dis-
kussion gestellt (auf diese Aktivitaten wird im Weiteren
jedoch nicht eingegangen).

Der erste Workshop hatte zum Ziel, den Prozess mit
einem breiten Publikum anzustoBen und ein konzeptio-
nelles Modell der Situation im Konsens zu entwickeln
(Situationsanalyse). In drei Kleingruppen wurden Be-
drohungen und deren ursachliche Faktoren zu den
Schutzobjekten der Biodiversitat Wélder, Gewasser und
Moore sowie Kulturlandschaft unter der Anleitung von
jeweils einem Mitarbeiter des Fachgebiets Naturschutz
identifiziert und drei konzeptionelle Teilmodelle erar-
beitet. Diese wurden dann im Plenum vorgestellt, dis-
kutiert und erganzt.

8 Durchgefiihrt im Kontext der Nachwuchsforscherinnengruppe ,Regionale Anpassungsstrategie an den beschleunigten Klimawandel — Okosystemare
Dienstleistungen / Biodiversitat” finanziert vom Europdischen Sozialfonds (ESF; ASCHENBRENNER et al. 2012b).



Im Nachgang wurden die Teilmodelle von Mitarbeitern
des Fachgebiets Naturschutz zu einem einzigen kon-
zeptionellen Modell (= Abbildung 20) als Situations-
analyse fiir den Landkreis Barnim zusammengestellt
unter Verwendung der Software Miradi, die die Offe-
nen Standards unterstitzt. Zusétzlich wurden noch ei-
nige Elemente, v. a. Stresse, eingefligt, um die Wirkung
der unterschiedlichen Bedrohungen auf die Schutzob-
jekte abzubilden. Darauf folgten zwei halbtdgige Ex-
perten-Workshops zu den Schutzobjekten Wald, sowie
Gewasser und Moore, die dazu dienten die Stresse,
Bedrohungen und urséchlichen Faktoren, welche auf
die Schutzobjekte wirken, nach den Kriterien von MA-
RISCO hinsichtlich ihrer strategischen Relevanz zu
bewerten. Um maglichst effizient zu arbeiten, bewerte-
ten die Experten in zwei Gruppen, einerseits Stresse
und andererseits Bedrohungen und deren ursachliche
Faktoren. Bei der Auswahl der Experten durch die
UNB wurde darauf abgezielt, sowohl breites Wissen
und Erfahrung einzubeziehen als auch eine gute Balan-
ce von Teilnehmern aus Wissenschaft und Praxis herzu-
stellen.

Tabelle 23: MARISCO-Anwendungen in Brandenburg

Adaptiver
Landkreis Barnim

Planungszeitraum 2011-laufend

Landschaftsrahmenplan

Ein Teil der Experten hatte auch bereits am ersten
Workshop teilgenommen. Im Laufe des Prozesses wur-
de deutlich, dass durch diese Vorgehensweise der Be-
wertungen mit vielen Experten ein hohes Risiko ent-
steht, die Zeitressourcen dieser fir den Gesamtprozess
zu Uberanspruchen. Daher wurde beschlossen, die Be-
wertungen durch einzelne Experteninterviews weiter zu
erganzen, welche dann von der UNB und bei einem
Validierungsworkshop von allen Experten Uberprift
wurden. In diesem letzten Workshop wurden die strate-
gischen Relevanzen anhand von Ranglisten von den
Teilnehmern validiert. Im Plenum wurden existierende
Strategien gesammelt und neue entwickelt. Weiterhin
wurden dann einige Strategien hinsichtlich ihrer Wirk-
samkeit und ihrer Durchfiihrbarkeit bewertet. Ein wei-
terer Schritt waére, die Bewertung aller existierenden
und neuen Strategien fir eine Priorisierung zu erstellen.
Wahrend des Workshops fuhrten Mitarbeiter des Fach-
gebiets Naturschutz (HNEE) die Teilnehmer metho-
disch durch die Schritte der Offenen Standards bzw.
von MARISCO.

Pilotprojekt zur Wiederansiedlung des
Auerhuhns (Tetrao  urogallus) in
Brandenburg

Februar-Marz 2013

Angewendete MARISCO- Die meisten Schritte der Phasen I., Il. und Ill. Die meisten Schritte der Phasen I. und II.,
Schritte Beispiele von Il
Planungsprozess Vier Workshops, vier Ein 2-tagiger Workshop

Expertenkonsultationen

Planungsteam

Planungs- und Landkreis Barnim,

Untere Naturschutzbehdrde Barnim

ausgeschlossen

Arbeitsgruppe des Auerhuhnprojekts des
“Forderverein des Naturpark
Niederlausitzer Heidelandschaft e\V.“ und
Kooperationspartner

Wald-Moor-Landschaftsmosaik  in  der

Managementraum

Biospharenreservat Schorfheide-Chorin und
Nationalpark Unteres Odertal

GroRe 89.050 ha (ENGELHART et al.
1997)
Schutzobjekte Okosysteme
Schutzobjekte des menschlichen

Wohlergehens

Niederlausitz

Ungefahr 10.000 ha (L. Thielemann, pers.
Mitt.)

Eine Art eingebettet in einen
Okosystemkomplex
Schutzobjekte des menschlichen

Wohlergehens



Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz

MARISCO wurde in einem laufenden Pilotprojekt zur
Wiederansiedlung einer charismatischen Vogelart, dem
Auerhuhn (Tetrao urogallus) in der Niederlausitz zur
Anwendung gebracht. Die Arbeitsgruppe des Projekts,
bestehend aus Mitgliedern aus unterschiedlichen Sekto-
ren, welche mit dem Wald in Verbindung stehen
(Forstwirtschaft, Jagd, behordlicher und nicht-
behordlicher Naturschutz), zeigte Interesse, MARISCO
fir ihre langfristige strategische Projektplanung in ei-
nem Workshop anzuwenden.

Wenngleich sich diese MARISCO-Anwendung mit
dem Schutz einer einzelnen Art beschéftigt, ist der Er-

Schutz des Auerhuhns in der Niederlausitz

Das Auerhuhn (Tetrao urogallus) war tber Jahrhunder-
te der Charaktervogel der Lausitzer Eichen-Kiefern-
Heiden. Seit den 1990er Jahren ist er trotz verschiede-
ner Schutzbemiihungen hauptséchlich durch Lebens-
raumverdnderungen, die durch eine holzorientierte
Forstwirtschaft, den Braunkohletagebau, Verkehrsinfra-
struktur sowie den Betrieb von Truppenubungsplétzen
und die Umweltverschmutzung verursacht wurden,
ausgestorben. Eine zu starke jagdliche Nutzung des
Bestandes trug ebenfalls zum Verschwinden des Vogels
in der Lausitz bei (NATURPARK NIEDERLAUSITZER

Planungsprozess

Das Planungs- und Managementteam bestand aus sie-
ben Mitgliedern der langjéhrig bestehenden Arbeits-
gruppe ,,Auerhuhn®, welche momentan das Pilotprojekt
durchfihrt.

Der Workshop folgte grundsétzlich dem Standard-
MARISCO-Prozess, obgleich der Workshop auf Grund
von begrenzter Zeitverfligbarkeit der Arbeitsgruppen-
mitglieder auf zwei Tage begrenzt war. Die zeitliche
Begrenzung machte einige methodische Anpassungen
notig, die in der folgenden Beschreibung der Ergebnis-
se an den gegebenen Stellen erwahnt werden.

folg dieser Artenschutzbemihung an die Existenz von
geeigneten Habitaten wie strukturreichen alten Waélder
in Kombination mit intakten Mooren geknipft. Das
Projekt reprasentiert also ein ©kosystembasiertes
Schutzprojekt unter dem Schirm einer charismatischen
Art.

Das Pilotprojekt zur Wiederansiedlung des Auerhuhns
in Brandenburg lauft von 2012-2014 und wird gefordert
aus Mitteln des Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir
die Entwicklung des landlichen Raums und des Landes
Brandenburg.

HEIDELANDSCHAFT 2013). Als Reaktion auf das lokale
Aussterben griindete sich die interdisziplinare Arbeits-
gruppe mit dem Ziel der Wiederansiedlung einer le-
bensfahigen Auerhuhnpopulation. 2012 begann diese
Arbeitsgruppe das dreijahrige Pilotprojekt, welches
dazu dient, die Machbarkeit einer langfristigen Wieder-
ansiedlung einzuschétzen. Hierzu wird hauptsachlich
das Verhalten von in der Region ausgewilderten, mit
Telemetriesendern bestiickten Individuen aus Schweden
beobachtet.

o N A ol
MARISCO-Workshop zur Wiederansiedlung des Auerhuhns in der
Niederlausitz



I. Vorbereitung und erste Konzeptualisierung

0. Diagnostische Okosystem-Analyse

Die meisten unserer Okosysteme und die von ihnen
gebildeten Landschaften werden seit langer Zeit vom
Menschen genutzt und geformt. Das Ergebnis sind
komplexe Uberlagerungen natiirlicher Gegebenheiten
mit Abfolgen menschengemachter Veranderungen in
wechselnden rdumlichen Ausdehnungen. Die diagnos-
tische Analyse der Okosysteme und ihres Zustandes
schafft eine gemeinsame Grundlage des Verstandnisses
der grof¥flachigen landschaftsokologischen Verhaltnis-
se. So hilft sie beispielsweise dabei, den Verlauf wich-
tiger natlrlicher Grenzen zu erkennen (= MARISCO-
Schritt 1.). Darliber hinaus gibt sie einen ersten Ein-
druck von den Problemen fir die regionale Biodiversi-
tat. Wichtig ist, den betrachteten Ausschnitt flexibel zu
variieren.

Okosystem-Diagnosen konnen ansetzen an Satelliten-
und Luftbildern, Karten sowie existierender Literatur
zur historischen und aktuellen Landnutzung. Wenn die
Umstéande es erfordern, kann auch die Betrachtung von
Google Earth-Satellitenbildern bereits wertvolle Er-
kenntnisse produzieren. V. a. Geldndebegehungen sind
fir gute Okosystem-Diagnosen unverzichtbar. Nach
Mdglichkeit sollten beide Herangehensweise kombi-
niert werden.

“a

Gelandebegehung am 20.9.2012 im Naturpark Niederlausitzer

Heidelandschaft:
Naturverjiingung

Traubeneichenwald mit ausgeprégter



Landschaftsrahmenplan Barnim

Angesichts der hohen Zahl der Teilnehmer und des
noch andauernden Findungsprozesses des Planungs-
teams wurden keine gemeinsamen Gelédndebegehungen
unternommen. Jedoch wurde bei sdmtlichen Veranstal-
tungen mit thematischen Karten des Betrachtungsraums
gearbeitet. Zudem kennen die meisten Teilnehmer der
Veranstaltungsserie den Betrachtungsraum aus vielen

Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz

Alle Mitglieder des Planungsteams brachten ein detail-
liertes und flachendeckendes Wissen (ber die Region
zum Workshop mit. In Vorbereitung des Workshops
wurde von den Moderatoren eine Karte Siidbranden-
burgs mit angrenzenden Teilen in Sachsen und Polen
erstellt, die im Wesentlichen die Waldbedeckung zum
Thema hat. Das Planungsteam brachte auerdem eine
feiner aufgeldste Karte des Gebietes ein, in dem sich
die Auerhuhn-Population mittelfristig etablieren soll.
\Vor Beginn des Workshops wurden zwei Workshop-
Moderatoren (P. Ibisch, S. Kreft) vom Sprecher des
Planungsteams (L. Thielemann, Leiter des Naturparks
Niederlausitzer Heidelandschaft) durch Ausschnitte
dieses Gebiets geflhrt.

I. Vorbereitung und erste Konzeptualisierung

Jahren eigener Anschauung. Der interdisziplindr gestal-
tete Prozess fihrte detailliertes Fachwissen zu ganz
unterschiedlichen Bereichen zusammen. Gleichzeitig
ist jedoch anzunehmen, dass das Verstandnis der grof3-
flachigen landschaftsékologischen Verhaltnisse bei den
Teilnehmern recht unterschiedlich ausgebildet ist.

Geléndebegehung am 20.9.2012 im Naturpark Niederlausitzer
Heidelandschaft: Naturverjingung auf einer Windwurfflache des
Orkans ,,Kyrill“ von Januar 2007
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MARISCO — Adaptives Management von Risiken und Vulnerabilitditen an Naturschutzorten

1. Abgrenzung des Betrachtungs- und Managementraums

Der Betrachtungs- und Managementraum eines Na-
turschutzprojekts (z. B. eines Schutzgebiets) umfasst
zuvorderst die gesamte Biodiversitat, die erhalten wer-
den soll. Seine Abgrenzung sollte sich dabei an natiirli-
chen Grenzen (z. B. Wasserscheiden) als 6kologische
Grundlage fir die Existenz von Biodiversitét orientie-
ren. Ein Managementraum sollte méglichst grof? sein,
um lebensfahige Populationen und funktionstiichtige
Okosysteme, auch in ihren Schwankungen im Laufe

Landschaftsrahmenplan Barnim

Als Managementraum wurde bis auf weiteres der
gultige Planungsraum fur den Landschaftsrahmenplan
Barnim festgelegt (= Abbildung 18). Das Biosphéren-
reservat Schorfheide-Chorin und der Nationalpark Un-
teres Odertal verfligen Uber eigenstandige Planwerke,
so dass nur etwa 60% des Landkreises fur den Land-

der Zeit, beherbergen zu kénnen. Ein weiteres Kriteri-
um ist, dass der Managementraum die Ursprungsorte
wesentlicher Bedrohungen fiir die zu schiitzende Bio-
diversitét einschlieBen sollte. Aus den genannten Griin-
den sollte die Betrachtung einen ,grofiziigigen‘ land-
schaftlichen Malistab ansetzen. Dieser kann im Falle
eines existierenden Schutzgebietes mehr oder weniger
weit (ber seine aktuellen administrativen Grenzen hin-
ausreichen.

schaftsrahmenplan betrachtet werden sollten. Der
Schutzgebietskomplex umfasst neben dem Naturpark
Barnim insgesamt 22 FFH-Gebiete, von denen ein
GroRteil im Naturpark liegt, sowie Teile der Vogel-
schutzgebiete Obere Havelniederung im Westen und
Mittlere Oderniederung im Osten.

Abbildung 18: Ubersicht tiber das Untersuchungsgebiet fiir den Landschaftsranmenplan Barnim (aus ASCHENBRENNER et al. 2012b)
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Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz

Nach intensiver Erorterung der Managementraum-
Grenzen sprach sich das Planungsteam fiir den “Fins-
terwalder Waldring™ (> Abbildung 19: 1) aus, den
Managementraum des laufenden Pilotprojekts mit den
»Auerhuhn-Entwicklungsflichen®. Es handelt sich da-
bei um miteinander verzahnte Walder und Moore, die
in einem weiten Kreis um die Stadt Finsterwalde herum
angeordnet sind. Sie bedecken zusammen etwa
10.000 ha. Die VVogel werden dort in der Liebenwerdaer
Heide (2) und in der Rochauer Heide (3) ausgesetzt.

Die Diskussionen ergaben auflerdem, dass das Kernge-
biet (= Abbildung 19: groBer schwarzer Kreis) mittel-
fristig auf weitere geeignete Gebiete ausgeweitet wer-
den sollte, z. B. auf die Annaburger Heide (4) und in
Richtung Fl&ming sowie eventuell auf die Dubener
Heide (5). Der Finsterwalder Waldring liegt in Teilen in
den Naturparks Niederlausitzer Landriicken und Nie-
derlausitzer Heidelandschaft. Langfristig sollte, so das
Planungsteam, sogar eine Anbindung zur Niederschle-

I. Vorbereitung und erste Konzeptualisierung

sischen Heide (6) in Polen, etwa 150 km siidostlich des
Niederlausitzer Pilotprojekts, angestrebt werden. Dort
findet gegenwdértig ein anderes Wiederansiedlungsvor-
haben statt. Wenngleich dem Planungsteam auch lang-
fristig die Anbindung beider potenzieller Vorkommens-
gebiete wiinschenswert erschien, schatzte es ihre Um-
setzbarkeit angesichts des zwischen beiden Gebieten
verfolgten Braunkohletagebaus doch als niedrig ein.
Neue Habitate konnten nach Einschédtzung des Pla-
nungsteams durch Renaturierung von Flachen in der
Bergbaufolgelandschaft und auf ehemaligen Truppen-
tibungsplatzen entstehen. Ein Problem bei der aktuellen
Praxis der Sanierung der Bergbaufolgelandschaften sei,
so das Planungsteam, dass oftmals keine nahrstoffar-
men Bdden entstiinden. Die aktuell angewendete Sanie-
rungsmethode wurde allerdings als nicht lange anhal-
tend eingeschatzt. Auch im Landkreis Teltow-Fl&ming
kénnten sich groRere Waldflachen mit geringen Stérun-
gen (7) als geeignete Habitate herausstellen.

Abbildung 19: Arbeitsskizze auf einer Kartenvorlage: Managementraum fiir die Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz und
Nachbarregionen; graugriin: Waldflachen; nummerierte Waldgebiete: siehe Text
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2. Schutzobjekte der Biodiversitat

Es wird zwischen Schutzobjekten der Biodiversitat und
Schutzobjekten des menschlichen Wohlergehens unter-
schieden.

Die ausgewdhlten Schutzobjekte der Biodiversitat
sollten die gesamte Biodiversitdit des Managemen-
traums représentieren.

Im Sinne Okosystembasierten

Schutzobjekt resiliente, anpassungsféhige Laub(misch)wélder -
Buchenwald im NSG Biesenthaler Becken

Schutzobjekt naturnahe FlieRgewasser - Schwarze in der N&he des
Eberswalder Zoos

Managements (- Kapitel 3.2.2.1.)  werden als
Schutzobjekte der Biodiversitat primar Okosysteme
ausgewahlt. Zu schiitzende Arten, kleinere Land-
schaftsbestandteile (z. B. Alleen) o. 4. werden in die

Okosysteme, in denen sie vorkommen, ,eingebettet’.

| ‘-‘-i-h [
Jhsx LT

Schutzobjekt reichstrukturierte Kulturlandschaften - Blick vom
Pimpinellenberg bei Oderberg

Schutzobjekt hlstorlsch gewachsene Sledlungen - Neulietzegoricke
im Oderbruch



Landschaftsrahmenplan Barnim

Es war Gegenstand ausfthrlicher Diskussionen, wie die
Okosysteme des Managementraums als Schutzobjekte
der Biodiversitat voneinander abzugrenzen seien. Die
naturnahesten Okosysteme - Wailder, Gewasser und
Niedermoore - waren als Schutzobjekte unzweifelhaft.
Dabei wurden FlieRBgewasser und Stillgewdsser vonei-
nander unterschieden und im Schutzobjekt Gewésser
eingebettet. Als vom Menschen stérker verdnderte bzw.
geschaffene Okosysteme wurden vorlaufig Offenland
und Siedlungen benannt. Als Griinland und forstwirt-
schaftlich genutzte Niedermoorbdden wurden aus dem
Offenland ausgegliedert und, neben den naturnahen
Mooren, im Schutzobjekt Niedermoore eingebettet. In
das Schutzobjekt Kulturlandschaften ging das ,restli-
che® Offenland ein (grundwasserfernes Griinland und
Acker), allerdings auch mit vom Menschen starker
verdnderten Bestandteilen von Waldern (z. B. Hu-
teeichen, Harzungsbaume).

Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz

Das Auerhuhn hat komplexe Habitatanspriiche. Es
wurde als Schutzobjekt in die beiden Okosysteme
beerstrauchreiche  Traubeneichen-Kiefernwalder
und Heide-Moore eingebettet, wobei auch andere Kie-
fernwélder und -forsten als potenzielle Habitate in Fra-
ge kommen. All diese Okosysteme sind Teil des umfas-
senden Schutzobjekts der grof3en, grundwasserfernen
und néhrstoffarmen Waldgebiete, der sogenannten
,,Heiden®. Weil das zentrale Schutzobjekt eine Art mit
spezifischen Anspriichen ist, war es nicht notig, weitere
Okosysteme (z. B. Acker oder Gewdsser) als Schutzob-
jekte zu benennen.

I. Vorbereitung und erste Konzeptualisierung

Diese Definition nahm Bezug auf das Schutzgut ,,Land-
schaftshild/Natur- und Landschaftserleben®, das neben
,Boden®, ,,Wasser®“, , Luft/Klima*, , Tiere und Pflan-
zen/Biotope“ in den Landschaftsrahmenpléanen Bran-
denburgs zu behandeln ist.

SchlieBlich wurden den Schutzobjekten der Biodiversi-
tat Eigenschaftsworter beigegeben, welche bereits Er-
haltungsziele implizieren: resiliente, anpassungsféhi-
ge Laubmischwalder, nattrliche, naturnahe Ober-
flachengewasser (nattrliche, naturnahe Flie3gewas-
ser, naturliche, naturnahe Stillgewéasser), Nieder-
moore (naturnahe Moore, als Grinland und forst-
wirtschaftlich genutzte Niedermoorbdden), reich-
strukturierte Kulturlandschaften, historisch ge-

wachsene Siedlungen). Dies kann in partizipativen
Verfahren die Verstdndigung erleichtern, zumal bislang
keine Managementvision formuliert wurde.

Auerhuhn-Weibchen
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Abbildung 20: Konzeptionelles Modell fiir den Landschaftsrahmenplan Barnim
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I. Vorbereitung und erste Konzeptualisierung

_

Stresse (violett), Bedrohungen (rosa) und urséchliche Faktoren (orange)
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Abbildung 21: Konzeptionelles Modell fur die Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz
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I. Vorbereitung und erste Konzeptualisierung

Finsterwalder Waldring
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Frtia Ldagd

Stresse (violett), Bedrohungen (rosa) und ursachliche Faktoren (orange)
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3. Okosystemdienstleistungen/Schutzobjekte des menschlichen Wohlergehens

Schutzobjekte des menschlichen Wohlergehens be-
treffen wichtige kulturelle Ziele, die den Menschen im
Betrachtungsraum ein ,gutes’ Leben ermoglichen.

Zwischen den Schutzobjekten der Biodiversitat und den
Schutzobjekten des menschlichen Wohlergehens ver-
mitteln die  Okosystemdienstleistungen. Okosys-
temdienstleistungen werden von der Biodiversitat (v. a.

Versorgende Okosystemdienstleistung Nahrungsproduktion — Acker
bei Liepe

: ] /
Unterstiitzende Okosystemdienstleistung Néhrstoffrecycling und
Bodenbildung — Stadtwald Eberswalde

88 -

auf der Ebene der Okosysteme) zur Verfiigung gestellt
und ermdglichen so ein menschliches Wohlergehen.
Allgemein werden unter den Okosystemdienstleistun-
gen versorgende, regulierende, unterstiitzende und kul-
turelle Leistungen unterschieden (Millennium Ecosys-
tem Assessment 2005).

Regulierende Okosystemdienstleistung Grundwasserreinigung —
Trinkwasserschutzgebiet am Stadtsee bei Eberswalde

Kulturelle Okosystemdienstleistung Erholung — Nationalpark
Unteres Odertal bei Stolpe



Landschaftsrahmenplan Barnim

Ein Uberblick tber die Dienstleistungen der Okosys-
teme und die Schutzobjekte des menschlichen Wohl-
ergehens im Barnim (> Abbildung 22) wurde abseits
der offentlichen Veranstaltungen entworfen und verof-
fentlicht (ASCHENBRENNER et al. 2012Db).

I. Vorbereitung und erste Konzeptualisierung

Dienstleistungen der Okosysteme wurden auf dem vor-
erst letzten Workshop in Beispielen zur Diskussion
gestellt. Fragen und Beitrdge auf mehreren \eranstal-
tungen zeigten das Interesse von Teilnehmern an die-
sem Aspekt.

Abbildung 22: Schutzobjekte der Biodiversitit, Okosystemdienstleistungen und Schutzobjekte des menschlichen Wohlergehens im Pla-
nungsraum fiir den Landschaftsrahmenplan Barnim (ASCHENBRENNER 2012, ver&ndert nach ASCHENBRENNER et al. 2012b)

Planungsraum:
Landkreis Barnim

Schlutzobjekte des
menschlichen
Wohlbefindes
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Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz

Anstelle von Schutzobjekten des menschlichen Wohl-
ergehens leitete das Planungsteam aus den Malinahmen
zur Wiederansiedlung einer Auerhuhnpopulation spon-
tan eine recht groRe Vielfalt an Okosystemdienstleis-
tungen ab. Die meisten der genannten Okosys-
temdienstleistungen entfielen auf die Gruppe der kul-
turellen Leistungen:

- Asthetik,

« Erholung,

= regionale ldentitét,

« Stimulation zur Beschéftigung mit der Natur, Un-
terstiitzung der Netzwerkbildung und Uberwin-
dung von Konflikten,

» Vorbildfunktion fur naturnahe Waldbewirtschaf-
tung in der Region und Uber die Region hinaus,

« Attraktivitat der Region und der Naturparks durch
erhohte Sichtbarkeit durch das Auerhuhnvor-
kommen als Alleinstellungsmerkmal.
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Wahrend keine unterstlitzenden Leistungen genannt
wurden, wurde als zentrale versorgende Leistung,
auch stellvertretend fiir viele andere Okosystemgiter,
die Bereitstellung von Holz genannt. Minimierung der
Risikokosten und Stabilisierung waren den regulieren-
den Leistungen zuzuordnen.

Schutzobjekte der Biodiversitit, Okosystemdienstleistungen und
6kologische Schlisselattribute — Wiederansiedlung des Auerhuhns
in der Niederlausitz



I. Vorbereitung und erste Konzeptualisierung

AR PR D i

Buchenwald im Forstrevier Leuenberger Wiesen bei Eberswalde
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4. Managementvision

Eine Managementvision umschreibt den gewiinschten  eines Projektes. Im Idealfall formuliert das Planungs-
Zustand eines Managementraumes in 20 Jahren oder  team die Vision gemeinsam mit allen relevanten Inte-
das langfristige Ziel eines Projektes. Sie dient der Ori-  ressengruppen des Gebietes.

entierung bei der Formulierung von Zielen und Inhalten
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Landschaftsrahmenplan Barnim

Es wurde bislang noch spezielle keine Managementvi-
sion formuliert. Der aktuelle Landschaftsrahmenplan
(ENGELHART et al. 1997) enthélt keine eigenstandige
Management-Vision. Der erste Abschnitt der ausfihrli-
chen ,Leitlinien* im Landschaftsprogramm Branden-
burg (MLUR 2000) bestimmt: ,,Natur und Landschaft
sind im besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu

Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz

Als Managementvision formulierte das Planungsteam,
dass der Waldgurtel um Finsterwalde von einer lebens-
fahigen Auerhuhn-Population besiedelt ist.

Auerhuhn-Skulptur am Eingang zum Naturpark-Haus Niederlausit-
zer Heidelandschaft in Bad Liebenwerda

I. Vorbereitung und erste Konzeptualisierung

schitzen, zu pflegen und zu entwickeln, dass die Leis-
tungsféahigkeit des Naturhaushaltes als Lebensgrundla-

ge des Menschen nachhaltig gesichert ist. Alle Vorga-
ben zur Planungsregion des Landschaftsrahmenplans
Barnim sind auf den untergeordneten Ebenen von Zie-
len und Mafinahmen formuliert.




I1. Systemische Vulnerabilitdts- und Risikoanalyse

Die folgenden Schritte 5 bis 16 sind Teil der Situati-
onsanalyse in MARISCO. Die einzelnen Analyseer-
gebnisse sind Beitrdge zum Verstandnis des Bezie-
hungsgeflechts zwischen menschlichen Aktivitaten
(Schritte 5 bis 7) einerseits und der Biodiversitat als
Gegenstande dieser Aktivitaten (Schritte 2 bis 4) ande-
rerseits. Sie markieren zudem die spezifische Auspré-
gung der Risiken und Vulnerabilititen der identifizier-
ten Probleme (Schritte 10 bis 15). Das gesamte Bezie-
hungsgeflecht wird anhand von Moderationskarten in
einem  konzeptionellen  Modell (= Abbildun-
gen 20 und 21) sichtbar gemacht. Ein konzeptionelles

Modell beschreibt die Beziehung zwischen Elementen
eines Systems und basiert auf Ursache-Wirkungsketten,
die sich systemisch zu Wirkungsnetzen verflechten. Die
Analyse beschaftigt sich hierfur zuerst mit der Bio-
diversitat und ihrem Erhaltungszustand und arbeitet
sich dann zuriick zu den Ursachen, die diese Erhal-
tungszusténde hervorrufen (im konzeptionellen Modell:
von rechts nach links). Im Anschluss an die Situations-
analyse dient das konzeptionelle Modell dazu, Natur-
schutzstrategien fur die konkret identifizierten Proble-
me zu entwickeln.

5. Einschatzung des aktuellen Zustands der Schutzobjekte

Das Ubergeordnete Ziel eines Schutzgebiets oder eines
Naturschutzprojekts im Allgemeinen ist es, zur Erhal-
tung der ortlichen Biodiversitét beizutragen. Eine wich-
tige Grundlage bildet die Beurteilung ihrer Funktions-
tichtigkeit. Hierflr ist es zuerst nétig, die Schutzobjek-
te der Biodiversitdt okologisch zu beschreiben. Hierzu
dienen die 6kologischen Schlisselattribute. Okologi-
sche Schlusselattribute beschreiben fur ihr Fortbestehen
und ,Funktionieren‘ unverzichtbare Eigenschaften ei-
nes Schutzobjekts (z. B. Populationsgrofle) und die
Rahmenbedingungen, von denen sie abhédngen (z. B.
Quantitat/Qualitdt von bendtigten Ressourcen). Der
Zustand der Okologischen Schliisselattribute wird an-

hand von Indikatoren tber einen definierten Zeitraum
gemessen.

Anknipfend an die o6kologischen Schlisselattribute
werden die Stresse benannt, welche ein Schutzobjekt
der Biodiversitat erfahrt. Ein Stress ist die biophysische
Anderung auf eine Eigenschaft oder Wirkung eines
Schutzobjekts der Biodiversitat. Er wird hervorgerufen
durch eine oder mehrere Bedrohungen. Im Allgemeinen
entsprechen Stresse beeintrachtigten 6kologischen
Schlisselattributen. Es handelt sich im (bertragenen
Sinne um die ,Krankheiten’, unter denen ein Okosys-
tem, eine Art etc. leidet, die also die Funktionstiichtig-
keit einschranken.

Abbildung 23: Jedes identifizierte Problem (Stresse, Bedrohungen, urséchliche Faktoren, - Schritte 5.-7.) wird durch je eine farbige Mode-

rationskarte bzw. ein farbiges Feld représentiert
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Landschaftsrahmenplan Barnim

Auf Grund sehr unterschiedlicher Vorkenntnisse der
beteiligten Akteure und daraus resultierendem Zeit-
mangel wurde hier direkt zur Benennung der Stresse,
die die Funktionstiichtigkeit der Schutzobjekte der Bio-
diversitat beeintrachtigen, tibergegangen. Insgesamt 55
Stresse wurden benannt. In Ubereinstimmung mit der
\Vorgehensweise adaptiven Planens wechselte diese
Zahl mehrfach im Zuge der fortlaufenden partizipativen
Uberarbeitung: Irrelevante Stresse wurden gestrichen
oder mit anderen zusammengefasst, oder es wurden
neue Ursache-Wirkungsbeziehungen hergestellt. V. a.
die genauen Prufungen des konzeptionellen Modells im
Zuge von Expertenkonsultationen fiihrten zu einer gro-
Reren Zahl von Anderungen. Beispielsweise rieten kon-
sultierte Experten dazu, die Stresse der naturnahen
Moore und der land- oder forstwirtschaftlich genutzten
Moore separat zu betrachten.

Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz

Im ersten Schritt wurden 16 6kologische Schliisselattri-
bute identifiziert. Diesen 6kologischen Schlisselattri-
buten wurden Stresse als Ausdruck ihrer Degradierung
gegenubergestellt. Insgesamt wurden 22 Stresse be-
nannt.

I1. Systemische Vulnerabilitats- und Risikoanalyse

Direkt oder indirekt klimawandelbedingte Stresse:

Walder (von insgesamt 15):

Schwachung des Waldinnenklimas, Trockenstress der
Baume, reduzierte Struktur- und Artenvielfalt, Erosion,
Schwachung und Absterben von Bdumen durch Patho-
gene und Insektenkalamitdten, geringe Grundwasser-
neubildung

Gewasser (insgesamt 8; FlieRgewasser: 8, Stillgewas-
ser: 7). sinkende Grundwasserspiegel

Niedermoore (insgesamt 6; naturnahe Moore: 6, als
Grinland und forstwirtschaftlich genutzte Niedermoor-
bdden: 5): sinkende Grundwasserspiegel

Kulturlandschaften (13): Verlust der landschaftstypi-
schen Eigenart, Verlust der landschaftstypischen Viel-
falt, Verlust des landschaftsasthetischen \Wertes
(Schonheit), Verlust der Naturnahe, Verlust der land-
schaftstypischen Nutzungs- und Okosystemvielfalt
(Monotonisierung)

Siedlungen (13): Verschlechterung des (gesundheitl.)
Wohlbefindens

Direkt oder indirekt klimawandelbedingte Stresse:

Grof3e, grundwasserferne und nahrstoffarme Wald-
gebiete (Heiden) und eingebettete Schutzobjekte
(beerstrauchreiche  Traubeneichen-Kiefernwalder,
Heide-Moore, Auerhuhn):

Wetterextreme, verdndertes Niederschlagsregime, ver-
anderte Temperatur- und Niederschlagsverlaufe/ Jahr,
zu hohe Temperatur im Bestand, Trockenheit im Be-
stand, Verdnderung der Lebensgemeinschaften
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6. Bedrohungen

Die gefundenen Stresse (,Krankheitssymptome’) der
Schutzobjekte der Biodiversitidt werden durch Bedro-
hungen hervorgerufen. Bedrohungen sind menschliche
Aktivitdten oder vom Menschen verursachte Prozesse

(z. B. Waldbrénde, Klimawandel). Diese bringen eine
Beeintrachtigung des Zustands der betroffenen Bio-
diversitat auf direktem Wege mit sich.

Pipelinebau bei Gabow, Niederoderbruch



Landschaftsrahmenplan Barnim

Insgesamt 47 Bedrohungen fur die Schutzobjekte der
Biodiversitdt im Barnim wurden identifiziert. Wie bei
der Betrachtung der Stresse wurden auch sie mehrmals
uberarbeitet. In manchen Fallen wurden urséchliche
Faktoren zu Bedrohungen umklassifiziert (oder anders-
herum), in selteneren Fallen wurden Stresse zu Bedro-
hungen oder Bedrohungen zu Stressen umklassifiziert.
Anders als Stresse wirken Bedrohungen nicht unbe-
dingt nur auf ein Schutzobjekt. Typische Bedrohungen,
deren Wirkung Stresse in mehreren Schutzobjekten
verursachen, sind z.B. in den Bereichen Landwirt-
schaft (hoher Diingereinsatz), Verkehr und Infrastruktur
(Ausbau von StraBen und Verkehrsverbindungen) und
nicht zuletzt im Bereich Klimawandel angesiedelt.
Manche Bedrohungen bewirken gemeinsam (synergis-
tisch) einen Stress eines Schutzobjektes. Die technische
Uberpragung der Landschaft, die durch eine Vielzahl
von Bedrohungen (Bau von Photovoltaik- und Wind-
kraftanlagen, Ausbau von Strallen etc.) gemeinsam
hervorgerufen wird, ist ein einfaches Beispiel. Direkt
oder indirekt durch den globalen Klimawandel hervor-

Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz

Wie im Falle der Stresse zeigt die Situationsanalyse flr
das Auerhuhn und sein Habitat eine geringere Komple-
xitdt der Bedrohungen. Hier wurden 29 Bedrohungen
benannt.

Die Analyse legte das besondere Augenmerk der Auer-
huhn-Arbeitsgruppe fiir erhdhte Risiken offen, die mit
der Mobilitat der Art einhergehen. So wurden die meis-
ten Bedrohungen (acht) fir den Stress Zerschnittenheit
des Auerhuhn-Habitats identifiziert.

I1. Systemische Vulnerabilitats- und Risikoanalyse

gerufene  Bedrohungen: geringere Jahresnieder-
schlagsmengen, hohere Temperaturen (Jahresmittel),
Durren, Hitzewellen, Stiirme, Starkregen, invasive Ar-
ten, Waldbrande, flachiger Anbau nicht-heimischer
Gehdlze, Nutzungsintensivierung, Ausbau/ Befestigung
von Forstwegen, forstwirtschaftliche Nutzung von
Moor- und Feuchtstandorten, Bau von Photovoltaikan-
lagen, Bau von Windkraftanlagen, Bau einer Energie-
trasse, Verlegung von Erdkabeln, Entwésserung, land-
wirtschaftliche Praxis, Winderosion aus landwirtschaft-
lichen Fl&chen, Bewirtschaftung mit schwerer Technik,
Grinlandumbruch in Niedermooren, Grundwasserent-
nahme flr Bewasserung

Der globale Klimawandel beeinflusst alle Schutzobjek-
te der Biodiversitdt (= MARISCO-Schritt 5.) unmit-
telbar. Es wird jedoch deutlich, dass er auch aktuell
oder potenziell viele Bereiche gesellschaftlichen Han-
delns mitbestimmt. Dies hat direkte und v. a. indirekte
Auswirkungen auf die fur die Biodiversitat wichtigsten
Landnutzungen.

Anfénglich wurde der Klimawandel der Auerhuhn-
Arbeitsgruppe gar nicht als Bedrohung erachtet. Ein
Moderator nahm die Rolle eines Klimawandelexperten
an und regte an, die konkreten Aspekte des Klimawan-
dels, anders als bei der Landschaftsrahmenplanung, als
Stresse im Habitat aufzufassen. Das Planungsteam ak-
zeptierte daraufhin, den lokalen Klimawandel als Be-
drohung in Betracht zu ziehen.
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7. Positive und negative ursachliche Faktoren

Es lohnt sich, auch die den Bedrohungen zugrundelie-
genden Ursachen zu betrachten. Solche ursachlichen
Faktoren sind nachgeordnete Ursachen von Bedrohun-
gen. Sie kénnen diese negativ oder auch positiv beein-
flussen. Generell sind sie in systemischer Weise mitei-
nander verkniipft (Interaktionen, z. B. Rickkopplungen
usw.). Viele urséchliche Faktoren stellen Risiken dar,

Erarbeitung eines Ausschnitts des konzeptionellen Modells —
Workshop zum Landschaftsrahmenplan Barnim, 3.11.2011

weil sie in der Zukunft unvorhersehbare Anderungen
durchlaufen konnen. Je indirekter diese ursachlichen
Faktoren mit Bedrohungen verknupft sind (im konzep-
tionellen Modell: je weiter links sie liegen), desto all-
gemeineren, umfassenderen Charakter kénnen sie ha-
ben.

Vorstellung erster Entwirfe des konzeptionellen Modells —
Workshop zum Landschaftsrahmenplan Barnim, 3.11.2011

7

Stresse (hellblau), Bedrohungen (rosa) und einige urséchliche Faktoren (orange) im konzeptionellen Modell — MARISCO-Workshop zur

Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz am 1.-2.2.2013
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Es wurden 54 ursachliche Faktoren benannt. Sicher-
lich lieRen sich viele Ursachen fur bestehende oder
potenzielle Bedrohungen noch weiter zurlickverfolgen.
Immerhin  wurden im Zusammenhang mit dem
Schutzobjekt Wald einige sehr grundlegende kulturelle
Faktoren (z. B. kulturelle Urbanisierung und Unkennt-
nis der Waldgeschichte) benannt.

Erwartungsgemal entstammen dagegen viele Faktoren
den Bereichen Okonomie und Recht. Auch der Bereich
Politik wurde recht detailliert ausgeleuchtet. Die von
der Bundesregierung im Jahr 2011 ausgerufene ,,Ener-
giewende* bedeuteten einen neuen Schub das Politik-
feld der ,,erneuerbaren Energien*.

Obwohl mit der Governance die Vulnerabilitat des
gesamten ,Naturschutz-Systems‘ und damit selbstver-
standlich auch der Schutzobjekte der Biodiversitét steht
und fallt, wurden nur wenige institutionelle Faktoren
genannt.

Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz

Die Analyse erbrachte 36 ursachliche Faktoren. Nach
Abschluss des hier beleuchteten MARISCO-Schrittes
kam das Planungsteam auf die urséchlichen Faktoren
zurlick und beschrieb gleichermallen .januskopfige*
Faktoren: Die politische und 6ffentliche Aufmerksam-
keit firs Auerhuhn konnte in einen umfassenden Ver-
lust der Unterstiitzung umschlagen, sollte im Falle ei-
nes Scheiterns der Wiederansiedlung der Art nicht aus-
reichend klar geworden sein, dass das Projekt auch so
mehrfachen Nutzen flr die Region erbracht habe (z. B.
Verbesserung der Funktionstlichtigkeit von Waldern
und Mooren, Katalysator fiir eine vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit zwischen unterschiedlichen Akteuren).

I1. Systemische Vulnerabilitats- und Risikoanalyse

Fur Bedrohungen direkt oder indirekt urséchliche
Klimawandel-Faktoren:

globaler Klimawandel, Klimaschutzbestrebungen, Kli-
mawandelanpassung, Erneuerbare-Energien-Gesetz,
Beglinstigung von Energieholz-Nutzung durch energie-
und klimapolitische Rahmenbedingungen, steigender
Holzbedarf, steigende Holzpreise, Biomasseverord-
nung/Biomassestrom-/Biokraftstoff- Nachhaltigkeits-
verordnung, vermehrter Bau von Biogasanlagen, hoher
Bedarf an Energiepflanzen, landwirtschaftliche Nut-
zung von Moor- und Feuchtstandorten

Urséchliche Faktoren, Bedrohungen durch den Klima-
wandel und Schutzobjekte kénnen mitunter systemisch
tber Rickkopplungen verbunden sein. Z. B. kann der
flachige Anbau nicht-heimischer Gehdlze die Funkti-
onstichtigkeit der Wélder schwéchen und so wiederum
den Klimawandel verstéarken.

Angesichts der beschrankten verfligharen Zeit wurden
nur einige systemische Verflechtungen des globalen
Klimawandels mit direkten Wirkungen auf Biodiversi-
tat oder mit gesellschaftlichen Reaktionen identifiziert
(z. B. Erneuerbare-Energien-Gesetz, div. Faktoren zu
Windkraft). Allerdings wurden sie nicht ausdriicklich
mit dem Klimawandel in Verbindung gebracht. Viele
typische urséchliche Faktoren (6konomische Rah-
menbedingungen, Gesetze etc.), die im Barnim (indi-
rekt) auf die Schutzobjekte Wald und Moore wirken,
dirften auch fur das Auerhuhn-Habitat in der Nieder-
lausitz relevant sein.
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8. Gruppierung der Elemente

Die Gruppierung zusammengehdriger Probleme kann
zu einem besseren Verstdndnis von Zusammenhéngen
innerhalb eines Systems filhren.

Solche Gruppierungen koénnen unterschiedlichen Sys-
tematiken folgen. Eine oft angewendete Systematik teilt
Elemente ein in biophysische, sozio6konomische, insti-
tutionelle und rdumliche Elemente und solche der
Governance. Bisweilen bietet es sich an, eine vorge-
schriebene oder allgemein anerkannte andere Systema-
tik anzunehmen, z. B. die Gruppierung nach Zugeho-
rigkeit zu Landnutzungssektoren oder zu klimawandel-
bedingten Bedrohungen.

Gruppierung von Bedrohungen durch den Klimawandel -
Landschaftsrahmenplan Barnim-Workshop am 25.3.2013 zu den
Schutzobjekten Moore und Gewdsser
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Gruppierungen wurden erst im Nachgang der partizi-
pativen Veranstaltungen auf der Grundlage der dort
getroffenen, eher losen Anordnungen Kkonkretisiert.
Jeweils unterschiedliche Zahlen von Bedrohungen und
ausnahmsweise auch ursachlichen Faktoren wurden in
den thematischen Gruppierungen Forstwirtschaft,
Landwirtschaft, Jagd, Gewerbe und Industrie, Verkehr
und Infrastruktur und regionaler Klimawandel grup-
piert. Die Gruppierungen wurden zu mehreren Anldssen
vorgestellt.

Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz

\ergleichbar mit den Ergebnissen bei der Landschafts-
rahmenplanung fur den Barnim lassen sich aus dem
konzeptionellen Modell zu diesem Pilotprojekt eine
Anzahl von losen Gruppierungen von Bedrohungen

I1. Systemische Vulnerabilitats- und Risikoanalyse

Die Gruppierung regionaler Klimawandel umfasst
sieben Bedrohungen. Gleichwohl wurde eine weitaus
grolere Zahl von Klimawandel-Problemen benannt,
unter anderem aus dem Bereich Politik (= MARISCO-
Schritt 7.)

und urséchliche Faktoren ablesen. Die zahlenmé&Rig
bedeutendsten sind die Themen Forstwirtschaft, Land-
wirtschaft, Jagd, erneuerbare Energien, Verkehr, Was-
sermanagement und Klimawandel.

Gruppierung von Bedrohungen und urséchlichen Faktoren der Forstwirtschaft und Jagd — Workshop Wiederansiedlung des Auerhuhns in der
Niederlausitz am 1.-2.2.2013
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9. Raumliche Verteilung von Problemen

Stresse, Bedrohungen und ursdchliche Faktoren (im  diversitat ausiiben (z. B. StraRen oder Schweinemastbe-
Folgenden zusammenfassend ,,Probleme genannt), die  triebe). Generell ist es fur die rdumlich konkrete Strate-
ein Schutzobjekt beeinflussen, wirken oftmals nicht  giebildung wichtig, die identifizierten Probleme zu
uberall. So gibt es z. B. Bedrohungen, die nur Uber eine  verorten.

gewisse Distanz einen relevanten Stresseffekt auf Bio-

b Vicinity impact (V)

253667

9.333-12
7.333-9.333 (oo}
5333-7.333 TR

Mo 533

Abbildung 24: Beispiel fir raumlich differenzierte Bewertung einer Bedrohung: Raumlicher Index zu Stérungen durch StraBen und Verkehr
(SPROADI) (FREUDENBERGER et al. 2013). Hohe Werte zeigen hohe Stérungsbelastung. a: Verkehrsdichte, b: Randeffekte durch Zerschnei-
dung benachbarter Zellen, c: Zerschneidungsgrad, d: Gesamtwert
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Eine vollstandige rdumliche Analyse der Verteilung von
Problemen steht noch aus. Neben der rdumlichen Be-
trachtung der Stérung durch Stralen (> vorige Seite)
wurde beispielhaft fur das Schutzobjekt Wald die Aus-
pragung wichtiger 6kologischer Schlusselattribute und,
im Umkehrschluss, wichtiger Stresse auf Themenkarten
fur den Landkreis dargestellt (SAUERMANN et al. 2012).

Abbildung 25: Durchschnitt der Auspragung von zehn 6kologi-

schen Schlisselattributen des Schutzobjekts Wald (veréndert nach
SAUERMANN et al. 2012)

Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz

Dieser methodische Schritt wurde zugunsten anderer
Avrbeitsschritte nur gestreift.

I1. Systemische Vulnerabilitats- und Risikoanalyse

Landkreis Barnim: Schutzobjekt Wald
Ziel: Resiliente anpassungsfahige Laubmischwalder
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10. Analyse der Kritikalitat von Problemen

Als erster Schritt einer differenzierten Beurteilung, wie
schwerwiegend ein Problem ausgeprégt ist, dient die
Bewertung seiner Kiritikalitdt. Die Kritikalitat be-
schreibt, wie kritisch ein Problem als Beitrag zur Vul-
nerabilitat eines Schutzobjekts der Biodiversitat wirkt.
Die Kritikalitdt hat drei Dimensionen: 1. Wirkungs-
reichweite, 2. Wirkungsschwere und 3. Unumkehrbar-
keit. Nur bei der aktuellen Kritikalitat werden diese
drei Komponenten betrachtet.

Die Wirkungsreichweite und die Wirkungsschwere
haben ein Gewicht von je 25 % an der aktuellen Kriti-
kalitat, die Unumkehrbarkeit eines von 50 %. Liegt das
Bewertungsergebnis zwischen zwei Bewertungsstufen,
wird grundsétzlich die ungunstigere Bewertungsstufe
gewahlt. Die Wirkungsreichweite ist der Anteil an der
Gesamtflache, auf der ein Schutzobjekt der Biodiversi-
tat vorkommt, das ein Problem (mdglicherweise) beein-
flusst. Die Wirkungsschwere ist der relative Betrag
oder die Intensitét, mit der ein Problem zur Vulnerabili-
tdt der Schutzobjekte der Biodiversitat beitrdgt. Die
Unumkehrbarkeit von Bedrohungen und Stressen
bestimmt die Wahrscheinlichkeit, mit der Wirkungen
einer Bedrohung oder eines Stresses auf ein Schutzob-
jekt der Biodiversitat oder auf andere Elemente — teil-
weise oder ganz — innerhalb eines relevanten Manage-
mentzeitraums (10 Jahre) und unter Berucksichtigung
verflgbarer Ressourcen umgekehrt werden kann.

Bei der Bewertung der Kritikalitdt der ursdchlichen
Faktoren tritt an die Stelle der Unumkehrbarkeit der
Begriff der Permanenz.

Die Bestandigkeit bestimmt die Wahrscheinlichkeit, mit
der Wirkungen eines ursachlichen Faktors auf andere
Elemente innerhalb eines relevanten Managementzeit-
raums (10 Jahre) fortdauern werden.

Ein Blick in die Vergangenheit kann helfen, die mogli-
che Dynamik eines Problems besser zu verstehen. Die
Kritikalitat in der Vergangenheit beschreibt die An-
derung eines Problems im Verlauf der zuriickliegenden
20 Jahre. Es misst also die Veranderung im Vergleich
von heute zu damals. Dabei wird die relative Relevanz
des Problems vor 20 Jahren im Vergleich zur heutigen
Situation betrachtet. Der Wert fliel3t nicht in die Bewer-
tung der strategischen Relevanz ein, sondern dient le-
diglich dem besseren V\erstdndnis vergangener Ent-
wicklungen.

Ein strategisch wichtiger Aspekt ist, wie kritisch sich
ein Problem aktuell entwickelt. Der aktuelle Trend der
Kritikalitat beschreibt die gegenwirtige Anderung
eines Problems, unabhangig von Anderungen in der
Vergangenheit oder in der Zukunft.

Bewertung der aktuellen Kritikalitdt und der Kritikalitat in der
Vergangenheit — Landschaftsrahmenplan Barnim-Workshop am
25.3.2013 zu den Schutzobjekten Moore und Gewasser



Landschaftsrahmenplan Barnim

Nach den Stressen zu urteilen, erscheinen die meisten
Schutzobjekte, vor allem die Moore, als aktuell insge-
samt in hohem Mafe gestresst. Dies ist in vielen Fallen
u. a. ein Ergebnis der (sehr) hohen Unumkehrbarkeit
von Verdnderungen, die sich langsam entwickelnden
Okosystemen wie Wald und Mooren zu eigen ist.

In der Vergangenheit waren die Schutzobjekte nach
Einschatzungen der Experten in einem insgesamt bes-
seren Zustand. Der aktuelle Trend weist im Durch-
schnitt der Bewertungen auf gleichbleibende Zustande
hin. Allerdings verschlechtert sich der Zustand des
Schutzobjekts Wald, nach den Bewertungen zu urteilen,
aktuell hinsichtlich vieler Stresse.

Unter den Bedrohungen fallen aktuell und im Trend
viele hoch und einige sehr hoch kritische Bewertungen
in den Gruppierungen Landwirtschaft und Forstwirt-
schaft ins Auge.

Ursachlichen Faktoren wurden insgesamt hohe Wir-
kungsreichweiten und Unumkehrbarkeiten zugeord-
net — Hinweise auf den umfassenden Charakter und die
,Tragheit® von gesellschaftlichen Entscheidungen und
Entwicklungen.

Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz

Probleme der Konnektivitat (Isolierung, Zerschnei-
dung, Bau der Bahnstrecke Berlin-Dresden etc.) des
Auerhuhn-Habitats stechen mit den hochsten aktuellen
Kritikalitaten hervor. Unter den urséchlichen Faktoren
spielen zudem auch Probleme der politischen und pla-
nerischen Abstimmung zwischen Auerhuhnschutz- und
anderen Zielen eine hervorgehobene Rolle. Die Kritika-
litdt vor 20 Jahren wurde fast durchweg als weniger
kritisch bewertet, ihr aktueller Trend insgesamt als eher
stabil.

I1. Systemische Vulnerabilitats- und Risikoanalyse

Die Bedrohungen des globalen und regionalen Kili-
mawandels fallen durch eine besondere Konzentration
hoher bis sehr hoher aktueller Kritikalitaten auf. Ge-
ringere Jahresniederschlagsmengen, héhere Temperatu-
ren (Jahresmittel) und Durren wurden als aktuell bereits
sehr hoch kritisch eingestuft. Die Bewertungen spiegeln
auch wider, dass der Klimawandel aktuell dazu ten-
diert, sich weiter zu verstérken. Besonders problema-
tisch ist dies hinsichtlich der Niederschlagsmengen, die
in Brandenburg als bereits in der Vergangenheit kritisch
bewertet wurden. Prégende Eigenschaften des Klima-
wandels und seiner Aspekte sind die sehr hohen Wir-
kungsreichweiten und Unumkehrbarkeiten.

Die Bewertungen zeigen zudem, dass der Klimawandel
als Politikfeld, das vor 20 Jahren noch gar nicht rele-
vant war, bereits heute, und mit steigender Tendenz,
Probleme erzeugt. Dies gilt, zumindest bis jetzt, viel
mehr fir den Klimaschutz als fur die Anpassung an den
Klimawandel. Das starke Aufkommen der Erzeugung
von Energie mittels Windkraftanlagen, Biomasse etc.
wurde von den Akteuren des Planungsprozesses inten-
siv diskutiert und als in vielerlei Hinsicht hoch kritisch
bewertet.

Der vom regionalen Klimawandel hervorgerufene
Stress Trockenheit im Auerhuhn-Habitat wurde als
aktuell hoch kritisch eingeschétzt, trotz einiger eher
feuchter Jahre der unmittelbaren \ergangenheit. Tem-
peraturerhdhungen im Habitat und der aktuelle Trend
des regionalen Klimawandels bereiten dagegen gegen-
waértig nur méRige Sorgen. Das Planungsteam ist sich
aber bewusst, dass der Klimawandel global voran-
schreitet.
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11. Zukunftsszenarien

Damit eine Strategie bei ihrer Anwendung in der Zu-
kunft wirkungsvoll sein kann, muss sich die Situations-
analyse auch mit der méglichen Dynamik der Probleme
entwickeln. Ebenso muss eine effektive Situationsana-
lyse versuchen abzusehen, welche Probleme in der
Zukunft berhaupt erst sichtbar und relevant werden
koénnten.

Als Grundlage fir das Nachdenken Uber zukinftige
Entwicklungen konnen Zukunftsszenarien (,mogliche
Wege in die Zukunft’) umschrieben werden. Hierzu
wird eine einfache Liste beginnender, sich abzeichnen-
der bzw. denkbarer ,Mega-Trends’ erstellt.

Im Rahmen einer begleitenden Studie wurde eine er-
ganzende Methode vorgeschlagen®:

Es werden die Entwicklungen bis ins Jahr 2030 be-
trachtet. Bis zu diesem Zeitpunkt ist die Energiestrate-
gie Brandenburg (MWE, 2012) angesetzt, und eine
Betrachtung der darin angestrebten Ausbauziele unter
Beriicksichtigung von fiir den Landkreis naturschutz-
fachlich relevanter Kriterien scheint sinnvoll. Es wer-
den zwei mogliche Entwicklungen dargestellt: Einer-
seits wird ein ,,Best case*“-Szenario beschrieben, wel-
ches aufzeigt, wie ein naturschutzvertraglicher Ausbau
der erneuerbaren Energien sich unter Berlicksichtigung

der in dieser Arbeit empfohlenen Strategien auf die
Schutzobjekte der Biodiversitat auswirken konnte. An-
derseits wird anhand eines ,,Worst case“-Szenarios
demonstriert, welche Risiken sich bis ins Jahr 2030
verstérken kénnten. Dabei wird angenommen, dass die
aktuell herrschenden (gesetzlichen) Rahmenbedingun-
gen nicht veréndert bzw. sogar gelockert werden, um
den Ausbau der erneuerbaren Energien voranzutreiben.
Die in dieser Arbeit empfohlenen Strategien finden
keine Anwendung. Bei dem ,,Worst case® Szenario
handelt es sich um eine Ubertriebene Betrachtung, die
dazu dient, extreme zukinftige Trends aufzuzeigen
(IBIscH et al., im Druck).

Es werden jeweils diejenigen Elemente (...) betrachtet,
welche im Rahmen der Situationsanalyse bei der Be-
wertung der , Kritikalitdt in der Zukunft* (Schritt 12)
mit ,,wichtiger als heute* eingestuft wurden (...). Ele-
mente, welche nicht anhand von Strategien auf regiona-
ler oder nationaler Ebene beeinflussbar sind, z. B. der
globale Klimawandel und seine Auswirkungen (z. B.
sinkende Grundwasserspiegel) oder die Preisregulie-
rung von Rohstoffen auf dem internationalen Markt,
werden bei der Szenarienentwicklung nicht berticksich-
tigt.

** Folgende Abschnitte wértlich aus ,,,Erneuerbare Energien’ im Landkreis Barnim (Brandenburg): Risikoanalyse und Strategieentwicklung fiir den Land-
schaftsrahmenplan unter Anwendung der Planungsmethode MARISCO* (Tucci 2013).



Landschaftsrahmenplan Barnim

Zukunftsszenarien waren bisher nicht Teil des Prozes-
ses der Landschaftsrahmenplanung. Die Begleitstudie
zu der Bedeutung der erneuerbaren Energien fir die
Landschaftsranmenplanung im Barnim kam zu folgen-
den Ergebnissen®:

Bei der Betrachtung wird deutlich, dass [im ,,Worst
case“-Szenario] vor allem die Lebens- und Entwick-
lungsfahigkeit des Schutzobjekts Wélder im Jahr 2030
durch den fortgeschrittenen Ausbau der erneuerbaren
Energien stark beeintrachtigt werden konnte. Die Vita-
litdt des Schutzobjekts Niedermoore konnte zukiinftig
vor allem von zunehmender Eutrophierung aus der
Landwirtschaft negativ beeinflusst werden. Gewasser
kénnten im Jahr 2030 von der Verlegung von Erdkabeln
und der damit moglicherweise einhergehenden Auswir-
kungen auf den Wasserhaushalt von Bach- und Fluss-
abschnitten beeintréchtigt werden. In den Kulturland-

Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz

Angesichts der beschrankten verfugbaren Zeit musste
auf die Entwicklung von Zukunftsszenarien verzichtet
werden.

Maiskultur - Anbau von Bioenergie-Tréigern, ein ,Mega-Trend’, der
vom Naturschutz nicht vorhergesehen wurde.

I1. Systemische Vulnerabilitats- und Risikoanalyse

schaften wéren vor allem negative Effekte auf die
Landschaftsasthetik bemerkbar.

(...) [Dem] ,,Best case*“-Szenario entspriiche (...), dass
die Lebens- und Entwicklungsfahigkeit der Schutzob-
jekte zukinftig nicht erheblich durch den Ausbau der
erneuerbaren Energien gefahrdet waére. Ggf. konnten
die Schutzobjekte sogar von positiven Veranderungen,
wie beispielsweise der Erzeugung von Synergieeffekten
zwischen NaturschutzmalRnahmen und dem Ausbau der
erneuerbaren Energien, z. B. durch das Anpflanzen
alternativer Energiepflanzen wie Wildpflanzenmi-

schungen (SCHUMANN et al. 2012) oder der Paludikul-
tur auf ehemals intensiv landwirtschaftlichen Flachen
(WICHMANN & WICHTMANN 2009), profitieren. Das
,Best Case“-Szenario zeigt, dass eine Verminderung
der Risiken vor allem durch die Anpassung gesetzlicher
Rahmenbedingungen erzielt werden konnte.

** Folgende Abschnitte wértlich aus ,,Erneuerbare Energien’ im Landkreis Barnim (Brandenburg): Risikoanalyse und Strategieentwicklung fiir den Land-
schaftsrahmenplan unter Anwendung der Planungsmethode MARISCO“ (Tucci 2013).
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12. Analyse der zukiinftigen Dynamik und Risiken

Wie im Falle des aktuellen Trends eines Problems ist es
auch strategisch wichtig, ein Verstandnis seiner Kriti-
kalitat in der Zukunft, wie also seine Kritikalitat in 20
Jahren im Vergleich zu heute ausgebildet sein konnte,
zu entwickeln. Wie bei der Bewertung der Kritikalitat
in der Vergangenheit und des aktuellen Trends handelt
es sich um eine einfache Bewertung.

Das Nachdenken (ber die Zukunft kann auch zur Be-
nennung weiterer Risiken, die in der Zukunft relevant
werden konnten, fihren. Diese sind dann im konzeptio-
nellen Modell zu ergédnzen und nach der beschriebenen
Vorgehensweise zu bewerten.
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Kritikalitdtsbewertung — Workshop Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz am 1.-2.2.2013




Landschaftsrahmenplan Barnim

Nach Einschétzung der Akteure des Planungsprozesses
werden sich die Probleme gegenlber den aktuellen
Kritikalitdten innerhalb der kommenden 20 Jahre
deutlich verscharfen — und zwar mehr, als es die aktuel-
len Trends nahelegen. Besonders viele kritische Ent-
wicklungen von Stressen wurden flir die Schutzobjekte
Wald und Moore identifiziert.

Neben dem Klimawandel (siehe rechts) wird die zu-
kinftige Entwicklung der Bedrohungen in vielen Be-
reichen besonders negativ gesehen. Hierzu zéhlen wie-
derum die Gruppierungen Landwirtschaft und Forst-
wirtschaft, aber auch Zusammenhange, die auf die
Schutzobjekte Kulturlandschaft und Siedlungen wirken.
Diese insgesamt pessimistische Sicht wird auch in den
Bewertungen der Kritikalitat in der Zukunft der ur-
sachlichen Faktoren ersichtlich.

Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz

Die meisten Stresse, Bedrohungen und ursachlichen
Faktoren konnten sich nach Auffassung des Planungs-
teams in der Zukunft noch (viel) kritischer gestalten.
Auch aktuell bereits sehr hoch kritisch eingeschatzte
Probleme, z. B. solcher der Konnektivitat des Auer-
huhn-Habitats, kdnnten sich weiter verstarken.

Dem stehen immerhin einige Chancen (ursachliche
Faktoren mit positiver Wirkung) gegenuber, die sich
giunstig entwickeln konnten. Sie koénnten allerdings
auch in Risiken umschlagen (= MARISCO-Schritt 7.).

I1. Systemische Vulnerabilitats- und Risikoanalyse

Die Bedrohungen des globalen und regionalen Kili-
mawandels werden sich nach Einschdtzung der Betei-
ligten in den nachsten 20 Jahren weiter verstarken.
Der Klimawandel wirkt als Treiber fur die gleichfalls
beinahe umfassend kritische Zukunftssicht des Politik-
felds Klimawandel mit seinen beiden Saulen, dem Kli-
maschutz (und mithin den erneuerbaren Energien) und
der Anpassung an den Klimawandel.

Vor dem Hintergrund eines globalen Klimawandels,
der sich in 20 Jahren allméhlich verstarkt haben kénn-
te, schatzt das Planungsteam, dass der regionale Kli-
mawandel und direkt von ihm ausgeldste Stresse des
Auerhuhn-Habitats in der Zukunft viel starker ausge-
pragt sein werden.

Auch fiir die Klimaschutz-Politik (Energiestrategie
2030 fur Brandenburg, nationale Energiewen-
de/Erneuerbares-Energien-Gesetz) geht das Planungs-
team davon aus, dass seine unglnstigen Einfllsse in der
Zukunft viel hoher als heute ausfallen werden.
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13. Analyse der systemischen Aktivitdt und der strategischen Relevanz eines Problems

Die Bewertung der strategischen Relevanzen der analy-
sierten Probleme ermdglicht ihre Priorisierung hinsicht-
lich der Frage, an welchen Problemen am dringlichsten
Strategien ansetzen sollten.

Jedes Problem ist Teil des Beziehungsgeflechts in ei-
nem konzeptionellen Modell. Es ist dort sowohl Aus-
gangspunkt als Zielpunkt von Wirkungen (mit Aus-
nahme grundlegender urséchlicher Faktoren — ganz
links im konzeptionellen Modell). Ein Problem kann
dabei eine eher aktive oder eher passive Rolle spielen.
Die systemische Aktivitat eines Problems bezeichnet
den Einfluss, den es auf andere Probleme hat bzw. den
Einfluss, unter dem es durch andere Probleme steht.
lhre  Analyse ist wichtig, um die Ursache-
Wirkungsbeziehungen im Beziehungsgeflecht besser zu
verstehen. Systemisch aktive Probleme haben auch
einen Uberproportional grolen Einfluss auf das gesamte
System und konnen Treiber von Verdnderungen sein.
Sie eignen sich daher besonders als Ansatzpunkte eines
strategischen Managements, weil so besonders proble-
matische Ursache-Wirkungsketten beeinflusst werden
kénnen.

Die systemische Aktivitdt eines Problems hat zwei
Komponenten: 1. das zahlenmaBige Verhaltnis zwi-
schen Einflissen von auflen und Einflussnahmen nach
auBen und 2. die absolute Zahl der Einflussnahmen
nach aullen. - Stresse sind grofitenteils Zielpunkte von
Auswirkungen und werden daher grundsétzlich als
passive Elemente behandelt.

Die Bewertungen der wesentlichen Eigenschaften eines
Problems werden verrechnet und erlauben so eine Ein-
schétzung seiner strategischen Relevanz. Die strategi-
sche Relevanz beschreibt die relative Bedeutung eines
urséchlichen Faktors/einer direkten Bedrohung/eines
Stresses in einem konzeptionellen Modell. Die erzielten
Werte dienen also als Orientierung fiir die Priorisierung
von Problemen fiir die Strategieentwicklung. Die stra-
tegische Relevanz ist also nicht als absolutes Auswahl-
kriterium, sondern eher als Anhaltspunkt fur eine kriti-
sche Diskussion aufzufassen. Sie ist definiert als der
Durchschnitt der Werte fiir die Kriterien:

1. aktuelle Kritikalitat,

2. aktueller Trend der Kritikalitat,

3. Kritikalitat in der Zukunft,

4. systemische Aktivitat (mit Ausnahme von Stressen).

Uberhohte Wildbestande, eine systemisch passive Bedrohung —
Workshop Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz am
1.-2.2.2013



Landschaftsrahmenplan Barnim

Bedrohungen und ursachliche Faktoren verteilen
sich recht gleichméfRig auf die vier Klassen niedriger,
maRiger, hoher und sehr hoher systemischer Aktivitat.
Systemisch sehr aktive Bedrohungen fanden sich im
Zuge des Planungsprozesses in verschiedenen Gruppie-
rungen, z. B. in den Bereichen Forstwirtschaft, Land-
wirtschaft und Verkehr und Infrastruktur.

Die strategische Relevanz der weit Uberwiegenden
Mehrheit von Problemen wurde als hoch eingeschatzt.
Nur wenige Probleme wurden als strategisch maRig
oder sehr hoch relevant eingestuft, als niedrig relevant
so gut wie gar keine.

Unter den Schutzobjekten Wald, Moore und Kultur-
landschaft finden sich die hdchsten Anteile strategisch
hoch relevanter Probleme.

Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz

Hohe systemische Aktivitaten wurden v. a. Tatigkeiten
der Industrie (z. B. Braunkohletagebau, der in Nachbar-
schaft des Managementraums voranschreitet), der Ver-
kehrsplanung und Aspekte der Forstwirtschaft und der
Landwirtschaft bzw. ihrer Intensivierung zugeschrie-
ben.

Um diese Themenfelder konzentrieren sich auch viele
Bedrohungen und ursachliche Faktoren von hoher bis
sehr hoher strategischer Relevanz. Unter den urséchli-
chen Faktoren befinden sich auch einige Chancen, bei
denen es darum geht, sich die Unterstiitzung der Politik
und der allgemeinen Offentlichkeit zu sichern. Diese
Chancen galte es nach Moglichkeit zu nutzen.

Die Arbeitsgruppe ,,Auerhuhn® muss zudem mit einer
ganzen Reihe von strategisch hoch relevanten Stres-
sen im Auerhuhn-Habitat umgehen.

I1. Systemische Vulnerabilitats- und Risikoanalyse

Die Bedrohungen des globalen und regionalen Kili-
mawandels wurden als systemisch Uberdurchschnitt-
lich aktiv eingeschéatzt. Dies reflektiert die vielfaltigen
und flachendeckenden Einflisse, die der Klimawandel
auf die Schutzobjekte ausubt. Er tut dies sowohl unmit-
telbar als auch indirekt Uber gesellschaftliche Reaktio-
nen auf den Klimawandel.

Dem Klimawandel und seinen pragenden Eigenschaf-
ten waren im Zuge der Situationsanalyse hinsichtlich
seiner Kritikalitat in der Gegenwart, im Trend und in
der Zukunft sowie seiner systemischen Aktivitat sehr
hohe Werte zugedacht worden. Daraus ergibt sich eine
insgesamt hohe bis sehr hohe - und damit Uberdurch-
schnittliche - strategische Relevanz des Klimawan-
dels.

Der globale und regionale Klimawandel und seine
Folgen waren den Einschéatzungen des Planungsteams
zufolge von durchweg hoher Relevanz. Dies galt so-
wohl fir die Wirkungen auf das Schutzobjekt und sein
Habitat als auch flr das Politikfeld Klimaschutz. Es gilt
hier noch einmal hervorzuheben, dass der Klimawandel
flr die Zukunft besonders kritisch eingeschatzt wurde.
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14. Analyse der Managebarkeit und des Wissens

Die Frage nach der Managebarkeit eines Problems ist
verwandt mit derjenigen nach seiner Unumkehrbarkeit
(= MARISCO-Schritt°10.). Wéahrend mit Unumkehr-
barkeit die allgemeine Mdoglichkeit gemeint ist, dass
das Problem spontan oder aufgrund von wie auch im-
mer gearteten — projektunabhéngigen - Veranderungs-
prozessen verschwinden konnte, bezeichnet die Ma-
nagebarkeit das Mal, zu dem ein ursdchlicher Faktor
oder eine Bedrohung durch MalRnahmen des Manage-
ments durch das Planungs- und Managementteam
selbst kontrolliert, verandert oder beeinflusst werden
kann.

Im Allgemeinen ist das (Nicht-) Wissen uber die Prob-
leme im konzeptionellen Modell nicht gleichmaRig
verteilt. Die ,Kartierung’ des (Nicht-) Wissens beféhigt
u. a. dazu, institutionelle Schwéchen bei der Erfassung
relevanter Sachverhalte zu erkennen, die dann auch als
urséchliche Faktoren ins konzeptionelle Modell Ein-
gang finden und Gegenstand von Strategien sein kon-
nen. Es lasst sich unterscheiden zwischen internem
(z. B. im Planungsteam vorhandenem) Wissen und
externem Wissen (z. B. generell verfligbarem Wissen).
Zur Beurteilung des Wissens wird das bestehende Wis-
sen mit dem Ausmaf des Nichtwissens in Beziehung
gesetzt. Es konnen unterschiedliche Typen von Nicht-
wissen differenziert werden: das bewusst wahrgenom-
mene oder vermutete Fehlen von Wissen und das un-
bewusste Fehlen von Wissen.
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Einige Bewertungen der Managebarkeit (Klebepunkte jeweils unten
links) von Bedrohungen aus der Landwirtschaft — Workshop Wie-
deransiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz am 1.-2.2.2013



Landschaftsrahmenplan Barnim

Die Managebarkeit der Probleme wurde in ihrer
uberwiegenden Mehrheit entweder vorsichtig skeptisch
oder vorsichtig zuversichtlich eingeschatzt, die ursach-
lichen Faktoren (gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen) jedoch insgesamt ungiinstiger. Das Schutzobjekt
Wald und die Forstwirtschaft vereinigten allerdings vor
allem ungunstige Bewertungen der Managebarkeit von
Stressen und Bedrohungen auf sich.

Das Wissen (ber die meisten Probleme ging aus dem
Planungsprozess mit recht gunstigen Einschatzungen
hervor. Am unginstigsten unter den Schutzobjekten
und ihren Stressen schnitt, wie bei der Managebarkeit,
der Wald ab. Beide Resultate reflektieren wohl die hohe
Komplexitat dieses Okosystems.

Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz

Unter den Bedrohungen und ursachlichen Faktoren
wurde aufféllig vielen Problemen aus den Bereichen
Industrie, Verkehr und Landwirtschaft (sehr) geringe
Managebarkeit zugeschrieben. Viele Aspekte der
Forstwirtschaft erfuhren glnstigere Bewertungen —
vielleicht Ausdruck auch der Tatsache, dass bedeutende
Flachen des Managementraums Landes- und Staats-
wald sind. Zudem sind einige Vertreter der Forstbehor-
den Mitglieder in der Arbeitsgruppe ,,Auerhuhn®.

Das Wissen Uber Stresse und Bedrohungen wurde
insgesamt als recht gut eingeschétzt. Ganz anders die
ursachlichen Faktoren, die Uberwiegend als nicht gut
bekannt aus den Analysen hervorgingen.

I1. Systemische Vulnerabilitats- und Risikoanalyse

Die Bedrohungen des globalen und regionalen Kili-
mawandels sind nach Einschdtzung der Beteiligten so
gut wie nicht managebar. Das gilt zwar auch fur fun-
damentale politische Entscheidungen zum Klimaschutz.
In der konkreten Ausgestaltung des Ausbaus der Nut-
zung erneuerbarer Energien wurden jedoch groRRere
Spielrdume identifiziert. Interessant erscheint, dass die
Politik zur Klimawandelanpassung ganz anders bewer-
tet wurde: Hier wurde immerhin eine gewisse Manage-
barkeit gesehen.

Abseits der ,sicheren‘ langfristigen Temperaturerh0-
hung gingen die Experten davon aus, dass das Wissen
zum weiteren Verlauf verschiedener Klimawandel-
Aspekte eher gering oder sogar sehr gering ist.

Der globale und der regionale Klimawandel wurden
als praktisch nicht managebar erkannt. Stressen, die
der Klimawandel im Auerhuhn-Habitat (mit-) verur-
sacht, wurde — wohl in Verbindung mit einer Anpas-
sung des waldbaulichen Vorgehens - eine etwas guinsti-
gere Managebarkeit eingerdumt. Auch einige mutmaR-
lich vom Klimawandel indirekt beeinflusste Probleme,
z. B. invasive Arten, befanden sich unter den als nur
schwierig managebar bewerteten Problemen.

Das Planungsteam schétzte das Wissen iber den Kli-
mawandel und seine Wirkungen als durchweg eher
wenig belastbar ein. Dies gilt sowohl fur seine 6kologi-
schen Wirkungen als auch fur Klimaschutz-Politik als
gesellschaftliche Reaktion.
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15. Akteursanalyse

Normalerweise flhrt die Analyse von Problemen direkt
oder indirekt zur Identifikation relevanter Akteure. Es
ist jedoch trotzdem ratsam, noch einmal zu Uberprifen,
ob alle relevanten Akteure erfasst wurden. Dies ist auch

wichtig fir die Strategieentwicklung. Relevante Akteu-
re kénnen mit ihrem Wissen auch zur Situationsanalyse
und zur anschlieBenden Planung herangezogen werden,
wenn dies angemessen erscheint.

IB |

Akteursanalyse, Ausschnitt aus dem konzeptionellen Modell — transdisziplindrer Landschaftsrahmenplan Barnim - Workshop am 12.6.2013
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Landschaftsrahmenplan Barnim

Mit der partizipativen Herangehensweise der Land-
schaftsrahmenplanung fiir den Barnim beabsichtigt die
untere Naturschutzbehdrde, relevante Akteure von
Beginn an in den Planungsprozess einzubinden. Bereits
der erste Workshop wurde von vielen Akteuren der
Region als Gelegenheit zur Teilhabe wahrgenommen.
Mit jedem Workshop kamen neue Akteure hinzu. Bei
einer partizipativen Akteursanalyse wurden noch viele
weitere Akteure genannt und im konzeptionellen Mo-
dell verortet (unterstrichen: mehrmalige Teilnahme; in
Klammern: Zahl der Personen; kursiv: Ergebnis der
Akteursanalyse).

Behdrden: Stadt Eberswalde (1), Untere Naturschutz-
behdrde Barnim (2), Naturschutzbeirat der Unteren
Naturschutzbehdrde Barnim (3), Untere Wasserbehdrde
Barnim (1), Landkreis Barnim, Strukturentwicklungs-
amt (1), Oberforsterei Chorin (vorher Eberswalde-
Finowtal) (1), Landeskompetenzzentrum Forst Ebers-
walde/Hoheitliche Oberforsterei (1), Naturpark Barnim
(1), Regionale Planungsstelle Uckermark-Barnim (1),
Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit und \Verbraucher-
schutz Brandenburg (1), Landeskompetenzzentrum
Forst (1); Obere Wasserbehdrde, Untere Jagdbehorde,
Untere Fischereibehorde, Landesbetrieb StralRenwesen,
Tiefbaudmter und Planungsstellen der Gemeinden,
Baugenehmigungsstellen, Ministerium fur Infrastruktur
und Landwirtschaft;

Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz

Eine regelrechte Akteursanalyse konnte aus Zeitgrin-
den nicht durchgefiihrt werden. Das Planungsteam
selbst setzte sich allerdings aus Mitgliedern der Ar-
beitsgruppe ,,Auerhuhn® zusammen, die einer Vielzahl
von  Fachdisziplinen  angehéren, v.a. Biolo-

I1. Systemische Vulnerabilitats- und Risikoanalyse

Politik: Mitglied des Landtags (DIE LINKE-Fraktion)
(2); kommunale Entscheidungstrager/Kommunen (Ge-
meindevertreter und Ausschisse der Gemeinden), Orts-
entwicklungsausschiisse der Gemeinden, Umweltaus-
schuss des Landkreises;

Private Akteure: WITO (Wirtschafts- und Tourismus-
entwicklungsgesellschaft mbH) des Landkreises Bar-
nim (1), Kreisbauernverband Barnim (2), Kreisjagdver-
band Eberswalde (1), NABU Kreisverband Barnim (3),
Grine Liga Brandenburg (1), Boden-Wasser-Verband
FinowflieR (1), Regionalpark Barnimer Feldmark (2),
Lokale Aktionsgruppe (LAG) Barnim (1), Planungsbi-
ro TRIAS (1), NABU-Stiftung Nationales Naturerbe
(1), Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg (1); Was-
ser- und Bodenverbcinde ,,Schnelle Havel “ und ,, Stob-
ber-Erpe “ und deren Mitglieder, Landwirte, Deutscher
Jagdverband, Regionale Jagdgemeinschaften, Schulen,
Alnus e.V., Landschaftspflegeverband Barnim, Waldbe-
sitzerverband, Anlagenbauer und Energiekonzerne,
Abwasserzweckverbande bzw. Stadtwerke, Eigenbetrie-
be der Gemeinden;

Wissenschaft: HNEE, INKA BB-Teilprojekte:_Natur-
schutz (8), Wald (1), Siedlungswasserwirtschaft (2),
Regionalplanung (1), Wissensmanagement und -
transfer (Biro fir Landschaftskommunikation; 1),
HNEE, Fachgebiet Landschaftsplanung und Regional-

entwicklung (2).

gie/Ornithologie, Naturschutz und Vogelschutz, Forst-
wirtschaft und Jagd. Hauptberuflich sind sie einer Rei-
he verschiedener Institutionen, v.a. Behorden, ver-
pflichtet.
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16. Revision und Validierung

Nach Abschluss der Situationsanalyse wird das konzep-
tionelle Modell einer Revision und Validierung unter-
zogen. Im ginstigen Fall findet ein Abgleich mit dem
externen Wissen und der Erfahrung von Akteuren und
Experten statt. Hierbei sollten samtliche Elemente des
konzeptionellen Modells gepruft werden auf Plausibili-
tdt und Widerspruchsfreiheit. Es stehen also die
Schutzobjekte und Okosystemdienstleistungen, die
Identitat und Bewertungen der Probleme und ihre Ver-
flechtungen zur Diskussion. Die Prifung auf Vollstén-
digkeit kann nahe legen, neue Elemente und neue Ver-
flechtungen zu benennen.

Bewertung der strategischen Relevanz von Problemen durch Workshop-Teilnehmer — transdisziplindrer Landschaftsrahmenplan Barnim-
Workshop am 12.6.2013

Die Teilnehmer des transdisziplindaren Workshops
(12.6.2013) wurden gebeten, die strategischen Rele-
vanzen der identifizierten Probleme, wie sie wahrend
der vorangegangenen Veranstaltungen stlickweise erar-
beitet worden waren, mit ihrer spontanen Einschédtzung
zu vergleichen. Fiur diese Pauschalbewertungen er-
hielt jeder Teilnehmer jeweils halb so viele Klebepunk-
te zur Vergabe, wie auf einer Liste mit den Stressen
eines Schutzobjekts, den Bedrohungen oder den urséch-
lichen Faktoren standen. So waren die Experten ge-
zwungen zur Priorisierung. Daruber hinaus bestand die
Maglichkeit, fir ein Problem bis zu drei Punkte zu
vergeben. Nicht alle Punkte mussten vergeben werden.
Die meisten Akteure machten aber von allen Punkten
Gebrauch.



Landschaftsrahmenplan Barnim

Im Vergleich der systematisch erarbeiteten strategi-
schen Relevanzen und der kumulativen Pauschalbe-
wertungen durch die Workshop-Teilnehmer gab es im
Mittel relativ gute Ubereinstimmungen bei den von
vornherein niedrigen strategischen Relevanzen. Dem-
gegenliber wurden recht viele als strategisch besonders
hoch relevant eingeschatzte Probleme im Zuge der
Pauschalbewertungen weitgehend oder sogar ganz ig-
noriert. Manche Uberraschend relativierenden Ergebnis-
se dieser ersten Validierung konnten theoretisch auf
einen gewissen ,Alarmismus‘ einiger urspriinglich am
Planungsprozess Beteiligten hinweisen. Auf der ande-
ren Seite ist es auch moglich, dass erst die schrittweise
Prufung fiir viele ,wunde Punkte‘ in der Situation der
Schutzobjekte sensibilisiert. In verschiedenen Féllen
koénnte die Kenntnis der Validierenden bzgl. ausgewéhl-
ter Elemente geringer oder anders ausgepragt gewesen
sein als diejenige der zuvor ausflhrlicher bewertenden
Experten.

Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz

Im Verlauf der Situationsanalyse kam das Planungs-
team mehrmals auf bereits zuriickliegende MARISCO-
Schritte zurilick und diskutierte, dnderte oder erganzte

I1. Systemische Vulnerabilitats- und Risikoanalyse

Die Workshop-Teilnehmer bestétigten die systematisch
erarbeiteten strategischen Relevanzen von Bedrohun-
gen durch den Klimawandel weitgehend. Ausnahmen
waren die Bedrohungen Dirren und Starkregen, die,
den Pauschalbewertungen nach, insgesamt wenig
Sorgen zu bereiten schienen.

Hohe kumulative Pauschalbewertungen ergaben sich
fur einzelne Gber das Politikfeld Klimaschutz verteilte
Aspekte. Die Anpassung an den Klimawandel wurde
hingegen als weitgehend unproblematisch erachtet.

zuvor erzielte Ergebnisse. Wahrend des nur zwei Tage
dauernden Workshops konnten Revision und Validie-
rung nicht vorgenommen werden.
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lll. Umfassende Evaluierung, Priorisierung und Formulierung von Strategien

Diese Phase dient der Entwicklung einer Gesamtstrate-
gie zur langfristigen Erhaltung der Biodiversitat in ei-
nem Naturschutzvorhaben. Eine Strategie besteht aus
einer Abfolge von Entscheidungen Uber den Einsatz der
verflgbaren Ressourcen und Instrumente zur Errei-

17. Identifizierung existierender Strategien

Die Erhaltung der Biodiversitat ist ein seit langem etab-
liertes gesellschaftliches Ziel. Die bereits existierenden
(oder ausdriicklich geplanten) Strategien zur Errei-

chung der gesetzten Ziele. Von Bedeutung ist auch die
Herstellung geeigneter sozialer und institutioneller
Rahmenbedingungen. Eine Gesamtstrategie setzt sich
aus aufeinander abgestimmten Teilstrategien zusam-
men.

chung der Ziele eines Naturschutzvorhabens bilden den
Ausgangspunkt der Strategieanalyse.

18. Beurteilung und Priorisierung existierender Strategien

Ahnlich Schutzobjekten der Biodiversitat sind auch
Strategien gekennzeichnet durch eine bestimmte Vulne-
rabilitdt gegenliber Risiken, denen sie ausgesetzt sind.
Demgegentiber verfiigen Strategien jedoch auch (ber
eine mehr oder weniger grol’e Anpassungsfahigkeit.
Diese Eigenschaften beeinflussen einerseits ihre Um-
setzbarkeit und andererseits ihre Wirkung (- Tabel-

le 24). Ihre Beurteilung legt Schwachen einer Strategie
offen und zeigt somit Ansatzpunkte zu ihrer Verbesse-
rung auf. Auch die Erkennung und Vermeidung uner-
winschter Wirkungen einer Strategie zéhlen zu den
Zielen der Strategiebewertung. Zudem ermdglicht die
Analyse der Stérken und Schwachen alternativer Stra-
tegien ihre Priorisierung.

Tabelle 24: Kriterien zur Bewertung der Machbarkeit und der Wirkung von Strategien

Machbarkeit

+ Bendétigte Ressourcen (Geld, Personal, Zeit)

* Akzeptanz durch relevante Akteure

¢« Nutzen und (durch  externe
Faktoren)

# Risikorobustheit

s Anpassbarkeit im Falle von Anderungen der

Rahmenbedingungen

Maoglichkeiten

Wirkung

# Erzeugung von sozialen, oder
institutionellen Konflikten

+« Schaffung biophysischer Risiken fiir Schutzobjekte

politischen

* Synergien zwischen Strategien

+« Konflikte mit anderen Strategien

« Reduktion der Bedrohungen

* \Verbesserung der Funktionstiichtigkeit der
Schutzobjekte

+ Mogliches Bedauern der Strategie

19. Visualisierung systemischer Beziehungen existierender Strategien mit anderen Elementen im

konzeptionellen Modell

Im Zuge ihrer Kartierung kdnnen Teilstrategien an je-
dem Problem oder Schutzobjekt im konzeptionellen
Modell ansetzen. Die Visualisierung kann zur Entde-

ckung bisher nicht erkannter Nutzen oder Risiken fiih-
ren, die entsprechend nachholend bewertet werden
mudissen.



[Il. Umfassende Evaluierung, Priorisierung und Formulierung von Strategien

Landschaftsrahmenplan Barnim

Als (bergreifende existierende Strategien fiir den
Landkreis wurden Monitoring, NaturschutzgroRprojek-
te, Offentlichkeitsarbeit und Einwerben von Mitteln
identifiziert. Weiterhin wurde als existierende Strategie
die Umsetzung von gesetzlichen Vorgaben auf unter-
schiedliche Ebenen genannt, z. B. von Wasserrahmen-
richtlinie, Wasserhaushaltsgesetz und Gewasserent-
wicklungskonzepten zur \erbesserung der Gewasser-
morphologie und -glite.

Weitere existierende Strategien sind Biotopverbund,
Agrar-UmweltmaBnahmen und Vertragsnaturschutz.
Aulerdem wurden MalRnahmen wie naturschutzfachli-
che (ehrenamtliche) PflegemalRnahmen genannt.
Ausdriicklich auf die Anpassung gegeniber dem
Klimawandel und auf Klimaschutz ausgerichtete
Strategien existieren momentan nicht. Eine Ausnahme
besteht darin, dass im Rahmen des Flachenpools die
besondere Bedeutung von Mooren und Waldern be-
riicksichtigt wird. Weiterhin kann die existierende Stra-
tegie zur Verstarkung bzw. Schaffung eines Biotopver-
bundes als Klimawandelanpassung gewertet werden.
Naturschutzgrof3projekte, Gewasserentwick-
lungskonzepte und Mitteleinwerbung kénnen ebenfalls
auf Klimawandelanpassung oder auch Klimaschutz
ausgerichtet werden.

Durch die beispielhafte Bewertung von einigen exis-
tierenden Strategien wurden mdgliche Probleme in
der Machbarkeit, z. B. hinsichtlich der benétigten Res-
sourcen, identifiziert. Ein Beispiel hierfur ist die Strate-
gie Biotopverbund von FlieB- und Standgewassern
(auch Kleinstgewasser, Solle). Teilweise wurden die
Bewertungen innerhalb der Bewertungskategorien auch
differenzierter aufgeschlisselt. So wurde u. a. deutlich,
dass das Problem in der Ressourcenverfiigbarkeit hin-
sichtlich Ersatzmal3nahmen, z. B. bei Neupflanzungen
in der Kulturlandschaft eher in dem nétigen planeri-
schen Vorlauf besteht als in der finanziellen Ausstat-

tung. Es wird auch deutlich, bei welchen Strategien an
der Akzeptanzsteigerung gearbeitet werden muss, und
welche ein Risiko beinhalten, Konflikte zu erzeugen
(z. B. Einvernehmen bei Abschussplanen). Bei einigen
Strategien wurde ein mdgliches Bedauern diskutiert
(z. B. bei Neupflanzungen im Zuge von Ersatzmal-
nahmen oder bei der Grinlandpflege Uber das das Kul-
turlandschaftsprogramm). Dieses Bedauern konnte sich
beziehen auf einen wirtschaftlichen Schaden oder, in
geringerem MaRe, auf einen dkologischen Schaden.
Weiterhin wurden neue Risiken diskutiert, die bei
Neupflanzungen im Zuge von Ersatzmanahmen durch
einen moglicherweise entstehenden Monitoringauf-
wand geschaffen werden.

Das konzeptionelle Modell regte das Nachdenken uber
existierende Strategien an, die dort sogleich visualisiert
wurden.
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Identifizierung existierender Strategien zur Erhaltung des Schutzob-
jekts reichstrukturierte Kulturlandschaften — transdisziplindrer
Landschaftsrahmenplan Barnim-Workshop am 12.6.2013
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MARISCO — Adaptives Management von Risiken und Vulnerabilitaten an Naturschutzorten

Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz

Die Gesamtheit der existierenden Strategien (also
solcher, die sich in der Durchfiihrung befinden oder
bereits vom Projekt geplant waren), setzte an Elemen-
ten aller Kategorien des konzeptionellen Modells an:

« Schutzobjekte: Bsp. Ausbringung von Auerhih-
nern

. Stresse: Bsp. Offentlichkeitsarbeit zur Entschér-
fung der Diskussion Uber die Bejagung des Fuch-
ses als fraglichen Pradator

« Bedrohungen: Bsp. Entscharfung und Rickbau
von Zaunen

» urséchliche Faktoren: Bsp. politische Lobbyar-
beit.

Viele existierende Strategien beschaftigten sich mit
Problemen, die als strategisch hoch oder sehr hoch
relevant bewertet worden waren.

Die existierende Strategie Moorschutz wurde aus-
driicklich auch als Strategie fur den Klimaschutz be-
zeichnet. Die Anpassung an den Klimawandel spielt

_
Bewertungen von Strategien — Workshop Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz am 1.-2.2.2013

120 -

unter den existierenden Strategien zur Wiederansied-
lung des Auerhuhns in der Niederlausitz eine ebenso
geringe  Rolle. Als  Strategie mit  Anpas-
sungs(neben)wirkung wurde nur Wasserrlickhaltung
genannt. Immerhin zielen die meisten existierenden
Strategien auf eine allgemeine Starkung der Funktions-
tichtigkeit und Resilienz des Auerhuhn-Habitats ab.
Dies dirfte den vom Auerhuhn besiedelbaren Wald-
Moor-Komplexen zugute kommen, sobald sich der
Klimawandel verscharft.

Die beispielhafte Bewertung zweier Strategien zeigte
die Abhéngigkeit ihrer Machbarkeit und Wirkung vom
Schutzobjekt und damit von den betreffenden Akteuren.
So wurden waldbezogene Strategien deutlich glnstiger
beurteilt als solche, die Moore betrafen. Als Griinde
hierfir gab das Planungsteam hohere Konflikt- und
Risikopotenziale an.

Die Visualisierung existierender Strategien wurde
gemeinsam mit der Identifizierung existierender
Strategien (MARISCO-Schritt 17.) vollzogen.




Schutzgebiete sind von groRer strategischer Bedeutung fir den Naturschutz — FFH-Gebiet Trampe, ein ehemaliger Truppenibungsplatz, im
Naturpark Barnim



20. Analyse strategischer Liicken und Strategieanpassung, ggf. Formulierung ergdnzender Strategien

Das konzeptionelle Modell erlaubt nun, abzugleichen,
ob alle strategisch relevanten Probleme durch existie-
rende Strategien beantwortet werden. Wo dies nicht der
Fall ist, besteht eine strategische Lucke, fur die er-
ganzende Strategien formuliert werden. Gegebenen-
falls kdnnen strategische Liicken auch durch Modifi-
zierung (Ausweitung oder andere Anpassungen) exis-

21. Beurteilung und Priorisierung erganzender
Strategien

Die Vorgehensweise entspricht der Beschreibung fur
Schritt 18.

22. Visualisierung systemischer Beziehungen er-
gdnzender Strategien mit anderen Elementen im
konzeptionellen Modell

Die Vorgehensweise entspricht der Beschreibung fir
Schritt 19.

tierender Strategien geschlossen werden. In vielen Fal-
len wird sich zeigen, dass existierende Strategien des
Naturschutzes v. a. an Stressen und Bedrohungen an-
setzen, wahrend grofRrdumig oder gesellschaftlich wir-
kende ursdchliche Faktoren weitgehend unbeachtet
bleiben. Es liegt also nahe, v. a. auch Uber ergéanzende
Strategien flr ursachliche Faktoren nachzudenken.

Biberdamm im Naturpark Barnim



Ill. Umfassende Evaluierung, Priorisierung und Formulierung von Strategien

Landschaftsrahmenplan Barnim

Eine Lickenanalyse konnte noch nicht vorgenommen
werden. Durch den Prozess der Strategiesammlung und
-verortung tauchten jedoch bereits Ideen fur weitere als
sinnvoll oder nétig erachtete Strategien auf. Diese neu-
en Strategien wurden im Kreise der Workshopteilneh-
mer nur knapp andiskutiert. Eine systematische Bewer-
tung dieser Strategien steht noch aus.

Beispiele fur diskutierte Strategien, die die existieren-
den Strategien erganzen koénnten:

« gut funktionierender Informationsaustausch (ver-
tikal/ horizontal)/-pool,

« Akteurspflege, Informationsaustausch, Vernet-
zung,

= Gewinnung von neuen Akteuren,

- verstarkte Offentlichkeitsarbeit, Wissensvermitt-
lung,

Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz

Auf der Analyse und Verortung der existierenden Stra-
tegien aufbauend wurden Probleme gefunden, die zwar
als strategisch wichtig erachtet wurden, aber bislang
noch nicht Gegenstand von Strategien waren. Fir diese
Probleme wurden ergénzende Strategien entwickelt.
Interessante neue Strategien betrafen u. a. die Erarbei-
tung von abgestimmten Stellungnahmen aller im Pro-
jekt vertretenen Sektoren bei Genehmigungsverfahren
(fir Windkraftanlagen o. &.) oder die Finanzierung der
Entwicklung von Flachen tiber Ausgleichsmalinahmen.
Fir Probleme des Klimawandels wurden keine ergéan-
zenden Strategien benannt. Zwar legt eine Studie

» Leitbild-Entwicklung und Vernetzung und Forde-
rung von im Sinne des Naturschutzes aktiven
Landwirten (Leitfrage: Zu welchen Agrar-
UmweltmalRnahmen sind sie bereit, und unter
welchen Umsténden?)

Als weitere sinnvolle und als nétig erachtete Strategie
wurde erganzend auch Klimaschutz genannt. Auch
Agrar-Umweltmainahmen koénnen dahingehend umge-
setzt werden, dass sie dem Klimaschutz und der Anpas-
sung an den Klimawandel dienen (z. B. Forderung der
Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes, exten-
sive Dauergrinlandnutzung).

(KREFT et al. 2013) nahe, dass das Auerhuhn gegenuber
dem Klimawandel lediglich méRig sensitiv ist, dieselbe
Studie zitiert aber eine Einschéatzung (PETERMANN et
al. 2007), der zufolge die Habitate, die die Art besie-
delt, hoch sensitiv sein konnten. Hier konnte also eine
bedeutende strategische Licke liegen, die Aufmerk-
samkeit verdienen wirde.

Diese erganzenden Strategien wurden im konzeptionel-
len Modell visualisiert. Sie konnten wahrend der relativ
kurzen Workshopdauer jedoch nicht systematisch be-
wertet werden.
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IV. Umsetzung und Management von Nichtwissen

Adaptives Management betont die Bedeutung systema-
tischen und schnellen Lernens aus Fehlern und Erfol-
gen. Neues Wissen sollte effektiv integriert werden, so
dass 0berprift werden kann, ob sich dadurch die
Grundlage fur Management-Entscheidungen geéndert
hat. Dies erfordert, den Fortgang aller Management-
Aktivitaten, also die Umsetzung der zuvor formulierten
Strategien, zu beobachten und zu dokumentieren. Ihr
Erfolg wird einer regelmaRigen Evaluation unterzogen,
um sicher zu stellen, dass sie fur die Zielerreichung
optimal geeignet bleiben. Die Evaluation richtet ihr
Augenmerk auch auf das Management des Wissens
selbst und seine Eignung furr die Erfolgskontrolle. Be-
sondere Beachtung erhélt dabei auch die Existenz von
Nichtwissen. Systematisches Lernen erfolgt auch durch
Austausch von Wissen und Erfahrungen unter Kolle-
gen, sei es innerhalb der eigenen Institution, sei es mit
anderen Institutionen, die vergleichbare Zielsetzungen
verfolgen.

Die hier geschilderten Anwendungen des Planungsin-
struments MARISCO erfolgten im Rahmen des zeitlich
befristeten Projektes ,,Anpassung des administrativen
Naturschutzes an den Klimawandel in Branden-
burg“/INKA BB. Das Projekt ist darauf angelegt, Akt-
euren der Naturschutzpraxis neue Herangehensweisen
zur Anpassung an den Klimawandel vorzuschlagen und
kann sie bei ihrer Anwendung nur ein Stlick weit be-
gleiten. Die Umsetzung der im Zuge von INKA BB
erarbeiteten MARISCO-basierten  Managementvor-
schlage wiirde weit Uber das Projektende hinausreichen.

An ihrer Stelle soll hier ein Ausblick versucht werden,
welche wichtigen Aktivitdten und Entscheidungen bei
einer etwaigen Fortsetzung der beschriebenen Pla-
nungsprozesse aus Sicht der Moderatoren zundchst
relevant wéren. Diese Ausblicke ziehen auch Rick-
kopplungen durch Teilnehmer an den zuruickliegenden
Veranstaltungen in Betracht (= folgende Seiten).

Identifikation von Nichtwissen durch systematische Analyse beste-
henden Wissens fiir die Strategieentwicklung mit MARISCO -
Workshop Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz am

1.-2.2.2013



Landschaftsrahmenplan Barnim

Meinungen von Beteiligten

MARISCO betont einerseits die Bedeutung einer sys-
temischen Analyse und der Abbildung komplexer Zu-
sammenhadnge. Andererseits beschreitet die Methode
durch den vierstufigen Bewertungsmodus einen Mit-
telweg zwischen Detailgenauigkeit und Vereinfachung.
Hierdurch soll das Wissen von Akteuren mit unter-
schiedlichen fachlichen Hintergriinden zusammenge-

IV. Umsetzung und Management von Nichtwissen

fahrt werden. In einem breit angelegten partizipativen
Prozess, in dem Wissenschaftler und Praktiker zusam-
menkommen, gruppieren sich um solche Teilnehmer,
die die Methode positiv aufnehmen, andere, die entwe-
der mehr Genauigkeit oder aber eine weitere Vereinfa-
chung bevorzugen wiirden (= Tabelle 25).

Tabelle 25: Einige Meinungen von Beteiligten zum Prozess der Landschaftsrahmenplanung fiir den Barnim.

Positive Meinungen

= Referentin eines Mitglieds des brandenburgischen
Landtags - befilirwortet Konsensentscheidungen auf
halbquantitativer Basis, die die
Expertenwissen erlauben

= Behdrdenmitarbeiter - lobt systematischen Ansatz, der
mit Theorie untermauert ist

Integration von

Ausblick

Uber die vorliegenden beispielhaften Arbeiten hinaus
sollten alle strategisch hoch relevanten Probleme rdum-
lich analysiert und kartografisch aufbereitet werden.
Dabei ist darauf zu achten, dass Anforderungen an ver-
bindliche Vorgaben zur Landschaftsrahmenplanung
erflllt werden. Diese legen u. a. Schutzguter fest, die
kartografisch darzustellen sind. Insgesamt soll die An-
schlussfahigkeit an den existierenden Landschaftsrah-
menplan und andere Planungsprozesse (z. B. strategi-
sche Umweltpriifungen) gewéhrt sein.

Die wichtigste Frage besteht darin, ob die Untere Na-
turschutzbehérde Barnim die notwendigen Ressourcen
haben wird, den begonnenen Planungsprozess aufrecht-
zuerhalten. Denkbar ist die Fortsetzung der Zusammen-
arbeit der unteren Naturschutzbehdrde mit den Arbeits-
gruppen an der HNEE. Eine Alternative konnte in einer
stdndigen Begleitung des Planungsprozesses - der bis-
her gepflegten kurzen, intensiven Arbeit an einem
kompakten, nicht-adaptiven Landschaftsrahmenplan -

Skeptische und kritische Meinungen

Wissenschaftler - vermisst klare flr
Bewertungen

Vertreterin eines Verbands zur Regionalentwicklung -
stellt Wert der ‘komplizierten’ Vorgehensweisen und
die eigene Fahigkeit, hier substanziell beizutragen, in

Frage

Regeln

durch ein Planungsbiro bestehen, das die MARISCO-
Methode beherrscht.

Eine andere wichtige Frage betrifft die weitere Ausge-
staltung der Partizipation anderer Akteure. Es kdnnte
angestrebt werden, ein Kern-Planungsteam zu bilden,
das mehr oder weniger regelmaBig zusammenkommt.
Dieses Planungsteam kénnte, je nach Problemstellung,
weitere Akteure hinzuziehen. Dies wirde auch das
Zeitbudget solcher Akteure entlasten.

SchlieRlich stellt sich die Frage, wie mit Standpunkten
von auBerhalb des Naturschutzes in der Landschafts-
rahmenplanung umgegangen werden soll. Die Partizi-
pation konnte auf informeller Basis fortgefiihrt werden.
Es konnte jedoch auch ein Ziel sein, schrittweise Uber-
zugehen von der reinen Fachplanung, wie sie ,traditio-
nell* angelegt ist, zu einer integrativen Planung, die
Naturschutz als Querschnittsthema der Landnutzung
begreift. Es wére auf lange Sicht denkbar, dass hierfur
eine Rechtsgrundlage geschaffen wiirde.
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MARISCO — Adaptives Management von Risiken und Vulnerabilitditen an Naturschutzorten

Wiederansiedlung des Auerhuhns in der Niederlausitz
Meinungen von Beteiligten

Tabelle 26: Einige Meinungen zum MARISCO-Workshop aus dem Planungsteam des Projekts zur Wiederansiedlung des Auerhuhns in der
Niederlausitz.

Positive Meinungen Skeptische und kritische Meinungen

« Der Workshop bot zwei Tage effektive und =« Viele neue Begriffe erfordern Einarbeitungszeit und

interessante inhaltliche Arbeit, fiir die man sich sonst Gewdhnung.

nie Zeit nimmt. = Manche Probleme wurden feiner aufgeschliisselt als
= Die Vorgehensweise ist strukturiert und konzeptionell andere, so dass die Gefahr besteht, dass sie zu viel

spannend. Aufmerksamkeit erlangen.

= Man konnte viele Arbeitsauftrage mitnehmen.

« Es ware vorstellbar, MARISCO auch in anderen
Bereichen anzuwenden, z. B. beim Wolfsmanagement
oder in der Betriebsfiihrung.

Ausblick

Wenn die Ergebnisse des Pilotprojekts dies nahelegen,  auszuweiten. In diesem Fall kdnnte es sinnvoll sein,
strebt die Arbeitsgruppe ,,Auerhuhn“ an, die Etablie-  dieses umféngliche Wiederansiedlungsprogramm durch
rung einer Auerhuhn-Population langfristig zu verfol-  einen strategischen Managementplan, wie er mit MA-
gen und die Anstrengungen hierfir (auch rdumlich)  RISCO erarbeitet werden kann, zu begleiten.

der Niederlausitz am 1.-2.2.2013
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Schlussfolgerungen

Die Prinzipien der 6kosystembasierten, adaptiven Pla-
nung werden von den an der Planung beteiligten Akteu-
ren generell gut angenommen. Die Anwendungen der
adaptiven Management-Planungsmethode MARISCO
beférdern den Meinungsaustausch zwischen Akteuren
ganz unterschiedlicher institutioneller und fachlicher
Herkunft. MARISCO unterstitzt die Teilhabe an der
Naturschutzplanung von Akteuren auch auBerhalb des
Naturschutzes.

Der erste ,Durchlauf® durch den adaptiven MARISCO-
Zyklus ist besonders zeitaufwéndig. Hinzu kommt die
Einarbeitungszeit fur Teilnehmer am Planungsprozess.
Der Zeitaufwand fur die Partizipation an einem Natur-
schutz-Planungsprozess ist im Normalfall nicht vorge-
sehen im Zeitbudget eines Akteurs. Dies gilt bisher
auch fur die mit Planungsaufgaben betrauten Behorden.
Solche Aktivitdten mussen ihren Platz in der Agenda
der Akteure erst noch festigen.

MARISCO hilft Naturschutzpraktikern dabei, ihren
Blick Uber aktuelle Probleme hinaus auf zukinftige
Probleme zu weiten. Sie werden dabei zu langfristigem
strategischem und systemischem Denken und zur Ent-
wicklung vorausgreifender Strategien angeregt. Diese
sollten dazu geeignet sein, die Vulnerabilitdt der Bio-
diversitat und auch der Naturschutzarbeit zu verringern
und Risiken, die sie beeintrachtigen kénnten, vorzu-
beugen oder diese zumindest abzumildern.

Der Klimawandel bringt genau solche Risiken mit
sich. Die Analysen haben gezeigt, dass diese Risiken
strategisch Uberaus relevant sind. Des Weiteren haben
sie jedoch auch offengelegt, dass die Anpassung an
diese Klimawandel-Risiken oftmals noch nicht Gegen-
stand strategischen Vorgehens von Seiten von Natur-
schiitzern ist. Den Klimawandel in seiner strategischen
Bedeutung ins rechte Licht zu ricken, ist ein wichtiger
Beitrag, den die Anwendung der Management-
Planungsmethode MARISCO leisten kann.

Planungsmethode — transdisziplinérer Landschaftsrahmenplan Barnim-Workshop am 12.6.2013
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Anhang — Karte 1: Lage des Biospharenreservates Schorfheide-Chorin (BR SC) und der INKA BB Projektregion in Brandenburg

E Biosphérenreservat Schorfheide-Chorin

INKA BB Projektraum

Brandenburg und Berlin

Legende

Quelle:

1:1.250.000 A

Umweltbundesamt, DLR-DFD (2009): CORINE Land Cover (2006)

MUGYV (2011): Schutzgebietskataster
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Die kartografischen Linienmotive (Cover) basieren auf:

Forstliche Standortkartierung Brandenburg (LFB 2010)

Mittelmalstabige Landwirtschaftliche Standortkartierung (BGR 2007)

Niedermoorkarte des Landes Brandenburg (LUGV 2007)
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