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“Conservation is expected to draw up strategies 

and deliver measurable outcomes in this envi-

ronment of uncertainty and unknowns. Impor-

tantly, MARISCO affirms and demonstrates that 

this is possible and that uncertainty and risk are 

common factors for consideration when planning 

for adaptive management. MARISCO can facilitate 

adaptation to climate change, but only if it is inte-

grated into a broader concept of ecosystem-based 

climate management and ecosystem-based 

sustainable development. It is underpinned by a 

strong philosophy and theoretical platform that 

includes ecosystem and complex systems theo-

ries, as well as non-equilibrium thermodynamics. 

It represents a visualised systematic process de-

signed for collecting, ordering and documenting 

both knowledge and non-knowledge related to 

biodiversity, threats and drivers of change, as well 

as the conservation management for a given site”. 
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 1 Desde 2008, la Iniciativa Internacional para 

la Protección del Clima (ICI) del Ministe-

rio Federal alemán de Medio Ambiente, 

Protección de la Naturaleza, Construcción y 

Seguridad Nuclear ha financiado proyectos 

de clima y biodiversidad en países en vía 

de desarrollo o recientemente industriali-

zados, tanto como en países en transición. 

Anualmente, en base de una decisión del 

parlamento alemán (Bundestag), una suma 

de 120 milliones de euros está disponible 

para el uso por la iniciativa. 

Agradecimientos
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una labor de colaboración en la que han participado 

un nutrido grupo de personas, así como numerosas 

instituciones. El fruto de nuestros esfuerzos se basa 

en modelos existentes y juegos de herramientas ya 

utilizados en la planificación de la conservación, in-

cluida la Planificación para la Conservación de Áreas, 

y los Estándares Abiertos para la Práctica de la Con-

servación con su software MiradiTM. Deseamos expre-

sar nuestro agradecimiento a todas aquellas personas 

inspiradoras que han introducido el manejo adaptati-

vo en la conservación, y por lo tanto, han sentado las 

bases de nuestra labor. Queremos dar especialmente 

las gracias a Nick Salafsky (Foundations of Success), 

Jora Young y Dan Salzer (The Nature Conservancy) y, 

en particular, a Ilke Tilders (Foundations of Success).

Sin la intensa cooperación con la Deutsche Ge-

sellschaft für Internationale Zusammenarbeit (GIZ) 

GmbH, que nos brindó la oportunidad de poner en 

práctica proyectos piloto de la metodología MARISCO, 

realizados en nombre del Ministerio Federal alemán 

de Cooperación Económica y Desarrollo, y la Iniciativa 

Internacional para la Protección del Clima (ICI)1 del 

Ministerio Federal alemán de Medio Ambiente, Pro-

tección de la Naturaleza, Construcción y Seguridad 

Nuclear desarrollada en China, Ecuador, Perú y Costa 

Rica, no hubiéramos podido llevar a la práctica ni per-

feccionar el método MARISCO. Específicamente, que-

remos dar las gracias al proyecto «Jiangxi» en China; 

«BIOMARCC» en Costa Rica; y el proyecto «El Sira» 

en Perú por todos los esfuerzos dedicados para hacer 

posible multitud de talleres MARISCO. Asimismo, me-

rece todo nuestro reconocimiento la colaboración con 

el proyecto GIZ «GESOREN», así como con el KfW y 

GOPA en Ecuador.

El apoyo continuado del programa sectorial «Im-

plementación de la Convención sobre Diversidad Bio-

lógica» ha sido un vector importante que ha impul-

sado el desarrollo de MARISCO. Asimismo queremos 

agradecer de manera muy especial la labor de Isabel 

Renner.

Gracias a OroVerde, en Bonn, así como a los  

Defensores de la Naturaleza, en Guatemala, por invi-

tarnos a colaborar con ellos en el preproyecto REDD 

para el Parque Nacional Sierra del Lacandón, finan-

ciado por la ICI y la UE, un valioso sitio de pruebas 

para el desarrollo de MARISCO. En particular, quere-

mos dar las gracias a Elke Mannigel por la gran labor 

de cooperación. Del mismo modo, queremos agrade-

cer las oportunidades que se nos han brindado para 

seguir desarrollando y probando el método en el con-

texto del componente de proyecto INKA BB orientado 

a la adaptación de la conservación administrativa de 

la naturaleza al cambio climático (financiado por el 

Ministerio Federal alemán de Educación e Investiga-

ción, BMBF).

Pierre Ibisch desea manifestar su agradecimiento 

por la cátedra de investigación «Biodiversidad y ges-

tión de los recursos naturales ante el cambio climá-

tico» concedida por la Universidad para el Desarro-

llo Sostenible Eberswalde, que ha permitido dedicar 

tiempo y esfuerzos en investigación de cara al pro-

yecto.

Deseamos expresar, asimismo, nuestra gratitud a 

Christoph Nowicki y Stefan Kreft, quienes han contri-
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remos manifestar nuestro reconocimiento por las va-
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de Axel Schick y Steffen Reichle, así como por todos 

los participantes en los talleres y los estudiantes de la 

Universidad Eberswalde. Queremos, asimismo, dar las 
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proyectos: Daniela Aschenbrenner, Felix Cybulla, Lau-

ra Geiger, y Lena Strixner. Asimismo, la investigación 

llevada a cabo por los estudiantes que utilizaron el 
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jos de fin de carrera (Bachelor) de Elena Baumanns y 
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Los numerosos problemas ligados a un clima 
que cambia a gran velocidad también han  
suscitado en la comunidad científica una  
comprensión totalmente nueva de la dinámica 
de los sistemas complejos.
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1.	 ¿Por qué se elaboró esta guía?

La Cumbre de Río celebrada en 1992 dio inicio a un 
proceso de evolución radical de la práctica de la con-
servación de biodiversidad a nivel mundial, que se 
pone de manifiesto en los cambios fundamentales que 
se han producido en la relación entre los seres huma-
nos y el medio ambiente y el resto de la diversidad. 
Frente a los problemas planteados en la Cumbre, en 
relación con la explotación incesante de los recursos 
naturales, la sociedad se ha visto obligada no solo a 
hacer un balance de los bienes y servicios que los eco-
sistemas y la biodiversidad le proporcionan, sino tam-
bién a examinar más detenidamente los valores éticos 
humanos presentes en la naturaleza. La Evaluación 

de los Ecosistemas del Milenio (Millenium Ecosystem 
Assessment)I completada en 2005 marcó un hito en lo 
que respecta a nuevas estrategias y enfoques para el 
tratamiento del medio ambiente o, más precisamente, 
en lo tocante a la forma en que han de abordarse las 
actividades humanas. Una de las conclusiones inequí-
vocas que surgieron de la evaluación –así como de 
muchos otros programas científicos en cursoII– hizo 
hincapié en los problemas profundamente complejos 
e impredecibles que ocurren en la naturaleza, como 
resultado directo de la intervención humana.

El problema de origen humano que se situó en el cen-
tro del debate fue el cambio climático, no porque sus 
efectos sean graves y evidentes a escala local, sino 
debido a los enormes impactos a largo plazo que pro-
bablemente tendrá en las generaciones presentes y 
futuras. Los numerosos problemas ligados a un clima 
que cambia a gran velocidad también han suscitado 
en la comunidad científica una comprensión totalmen-
te nueva de la dinámica de los sistemas complejos, 
siendo algunas de las cuestiones más problemáticas 
la incertidumbre, las tendencias indeterministas y 
las propiedades emergentes, así como las relaciones 
no lineales y los procesos de retroalimentación. An-
tiguamente, muchos científicos y profesionales de la 
práctica describían el mundo a través de principios y 

 2 Los autores de esta sección son  

Pierre L. Ibisch y Peter Hobson.

A.  
Introducción y  
guía general2



Nuestro origen y las experiencias que 
constituyen la base para la creación del 
presente manual.

conceptos basados en creencias previsibles y deter-
ministas, que concebían el planeta como un sistema 
en estado estacionario en el que la estabilidad vie-
ne dada por el equilibrio. La ciencia y la práctica de 
la conservación también se vieron atrapadas en este 
«paradigma del equilibrio»: se planificaron y desarro-
llaron estrategias en torno a principios de estado esta-
cionario, bajo la ingenua creencia de que el equilibrio 
se restablecería una vez que todos los elementos del 
sistema hayan sido corregidos mediante la manipula-
ción o la restauración.

En los años transcurridos desde la Cumbre de Río han 
surgido nuevas estrategias que se centran en mayor 
medida en enfoques interdisciplinarios y transdisci-
plinarios, así como en la gestión transversal de los 
sistemas. El énfasis puesto en trabajar con expectati-
vas reales de incertidumbre e incógnitas ha impulsado 
la aplicación de medidas de adaptación. La gestión 
adaptativa no es un término o concepto de nuevo cuño 
a nivel social, puesto que el pensamiento adaptativo 
y su práctica han sido una parte inherente de la su-
pervivencia y la existencia humana a lo largo de toda 
la historia. La gestión adaptativa intenta proporcionar 
un marco moderno y estandarizado para una práctica 
de la conservación que pueda aplicarse en todos los 
diferentes sistemas socioecológicos.

En el ámbito de la conservación se ha iniciado el pro-
ceso de implantación de una nueva estrategia. Existen 
ya numerosos ejemplos que muestran la integración 
del enfoque de conservación en los sistemas de pla-
nificación y gestión de más vasto alcance, como la 
silvicultura, la agricultura y el diseño urbano. Al mis-
mo tiempo, se están poniendo en práctica acciones de 

conservación en la gestión sostenible de áreas protegi-
das –las reservas de la biosfera, los parques naciona-
les y otras áreas designadas– para determinar de qué 
manera estos sitios pueden proporcionar productos y 
servicios para las comunidades locales.III, IV Muchas 
de estas iniciativas se han desarrollado de un modo 
bastante ad hoc y sin el apoyo y la orientación de un 
proceso sistemático.

La organización The Nature Conservancy (TNC) de-
sarrolló el enfoque Planificación para la Conservación 
de Áreas (PCA)V como un conjunto de normas y un 
marco para la planificación sistemática de la conser-
vación adaptativa de la naturaleza. La PCA constituye 
la versión de la TNC de los Estándares Abiertos para 
la Práctica de Conservación, formulados por la Alianza 
para las Medidas de Conservación (CMP, por sus siglas 
en inglés).VI 

Ambos métodos comparten las mismas características:
• �un incremento de la participación y representación 

de los grupos de interés;
• �un enfoque multidisciplinario para el análisis de la 

situación y la planificación estratégica;
• �un proceso basado en la comunidad, abierto y 

transparente;
• �un proceso que no está limitado por la falta de 

conocimiento científico basado en la evidencia (sin 
olvidarse de tener en cuenta el no conocimiento).

¿Por qué se elaboró esta guía?

9



10

Durante los últimos quince años, los autores de este 
manual han puesto en práctica tanto la PCA como los 
Estándares Abiertos establecidos por la CMP y, ade-
más, han adaptado el proceso para su aplicación en 
talleres profesionales sobre áreas protegidas y entor-
nos más amplios. A través de años de práctica, eva-
luación y adaptación, el equipo ha desarrollado una 
versión modificada de los Estándares Abiertos que 
pone mayor énfasis en la dinámica y el cambio del 
sistema, haciendo especial hincapié en los efectos y 
problemas relacionados con el cambio climático. Has-
ta hace poco, este modelo «derivado» de los Estánda-
res Abiertos no había recibido ningún nombre.

El método abarca ahora diversas competencias y ac-
tividades adicionales, entre ellas el análisis espacial, 
el Análisis Diagnóstico del Ecosistema y una evalua-
ción más exhaustiva de los estreses. También se han 
incluido la planificación de escenarios y el concepto 
de vulnerabilidad en el manejo adaptativo de la con-
servación. Gran parte de este desarrollo surgió a par-
tir del trabajo realizado en talleres internos y tesis de 
estudiantes y como parte del proceso de aprendizaje 
experiencial y mejora en el marco de talleres profesio-
nales llevados a cabo de manera conjunta con orga-
nizaciones del sector (por ejemplo con la Reserva de 
la Biosfera de los Cárpatos en UcraniaVII). En paralelo 

con este trabajo se formuló el concepto de manejo del 
riesgo, que se integró posteriormente en el enfoque 
de manejo adaptativo.VIII Los nuevos avances en este 
ámbito incluyeron trabajos sobre la evaluación de la 
vulnerabilidad de las áreas protegidas mediante indi-
cadores (con relación al cambio climático o el cambio 
global).IX La experiencia de trabajo de planificación de 
la conservación llevada a cabo en Bolivia fue parti-
cularmente importante para el desarrollo de habilida-
des y enfoques de planificación de la conservación 
más dinámicos y funcionales que, además, tienen en 
cuenta el cambio climático.X A medida que los impac-
tos y los riesgos relacionados con el cambio climático 
se tornan cada vez más evidentes,XI resulta pertinente 
afirmar que el manejo adaptativo es un requisito ne-
cesario para la gestión eficaz de la conservación. XII 

Tras el debate colaborativo con un grupo de trabajo 
de TNC en torno a la adaptación al cambio climático 
y la metodología Planificación para la Conservación de 
Áreas (PCA),XIII se desarrolló una metodología preli-
minar («PRO-PCA») para dotar a la PCA de un carác-
ter más anticipatorio y proactivo, proporcionando una 
orientación sobre cómo incorporar el cambio climático 
en las distintas etapas de la planificación.3

Finalmente el método revisado se probó y se desa-
rrolló con mayor profundidad en una serie de sitios 
de conservación en China, Costa Rica, Ecuador y 
Perú, en colaboración con la Deutsche Gesellschaft 
für Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH,XIV y 
en Guatemala, junto con la organización OroVerde.XV 

A este proceso práctico y semicuantitativo se sumó el 
programa GIZ para la aplicación del Convenio sobre  
la Diversidad Biológica,XVI, XVII que posteriormente dio 
origen a la propuesta concreta de la metodología  

El método se desarrolló en colaboración con  
una serie de instituciones y colegas de sitios de  
conservación en China, Costa Rica, Guatemala,  
Perú, Ucrania y el Reino Unido, entre otros.

3 �Un enfoque comparable se incluyó en 

el manual de los Estándares Abiertos 

para la Práctica de la Conservación 

(Versión 3.0) publicado en 2013



¿A quién está dirigida esta guía?

MARISCO (Manejo Adaptativo de Riesgo y vulnera-
bilidad en Sitios de Conservación).XVIII La versión más 
reciente del enfoque de manejo adaptativo de la con-
servación se ha puesto en práctica en una serie de 
talleres llevados a cabo con diversos grupos destinata-
rios, entre ellos estudiantes de posgrado de la Univer-
sidad para el Desarrollo Sostenible de EberswaldeXIX y 
de Writtle College,XX estudiantes de Albania, Kosovo y 
MontenegroXXI y, en menor medida, responsables de 
conservación en Alemania,XXII Kazajistán y Rusia.XXIII 
Esta guía ofrece la versión más reciente y comproba-
da de la metodología MARISCO y tiene como objetivo 
contribuir a mejorar la gestión de la conservación en 
todo el mundo mediante la combinación de los benefi-
cios que supone la planificación gradual y sistemática 
de la conservación adaptativa y la gestión del riesgo.

2.	 ¿A quién está dirigida esta guía?

El contenido y la estructura del presente manual es-
tán dirigidos a los profesionales y, en especial, a los 
planificadores que ya han adquirido un cierto nivel de 
conocimiento en la conservación de la biodiversidad y 
que deseen poner en práctica la metodología MARIS-
CO en sus propios sitios. El manual no proporciona el 
abanico completo de competencias que se requieren 
para realizar los ejercicios de planificación y los talle-
res de la metodología MARISCO; para ello es nece-
sario contar con una mayor experiencia y formación. 
No obstante, se puede utilizar como recurso didáctico 
para la formación de los «coaches» (orientadores o 
asesores personales) que luego estarán a cargo de la 
formación en la metodología MARISCO. El texto tam-
bién ha sido diseñado como un importante recurso 
didáctico para los programas de educación universi-
taria en las áreas de conservación, vulnerabilidad del 
medio ambiente y gestión de riesgos.

Los profesionales que ya cuentan con experiencia en 
impartir formación sobre los Estándares Abiertos po-
drán aprender rápidamente los elementos adicionales 
propios de la metodología MARISCO y, de este modo, 
llevar a cabo las sesiones o los talleres de capaci-
tación de manera satisfactoria. Al igual que con los 
Estándares Abiertos, MARISCO suscribe los principios 

Para los profesionales y estudiantes  
que deseen profundizar sus conocimientos  

sobre el enfoque eficaz y moderno de la  
gestión de la conservación en el contexto  

del cambio global, y que deseen ser  
capaces de demostrar cómo integrar  

la gestión de la vulnerabilidad  
y el riesgo en el proceso.

El objetivo de la metodología MARISCO no es únicamente propo­
ner un proceso de planificación, sino también poner en práctica 
los principios de la adaptación al cambio basada en ecosistemas, 
en todos los aspectos de la gestión de la conservación.

11
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de conservación de la biodiversidad y requiere que 
los facilitadores cuenten con una sólida base de co-
nocimientos y comprensión en materia de ecología. 
Los ejercicios que contempla la metodología MARISCO 
pueden realizarse en diferentes niveles de detalle y 
comprensión a nivel científico. En la mayoría de los 
casos, el grupo de interés está conformado por un 
amplio espectro de actores. En consonancia con el 
espíritu de los Estándares Abiertos, el proceso debe 
demostrar transparencia y un alto nivel de participa-
ción. Inevitablemente habrá diferencias marcadas en-
tre los participantes en términos de competencias, ex-
periencia y formación, pero el conocimiento colectivo 
compartido entre los expertos y las partes interesadas 
debe proporcionar el marco de amplitud y profundidad 
necesario para hacer frente a problemas complejos de 
naturaleza multidisciplinaria. Se espera que el grupo 
cuente con la participación de expertos representantes 
de diversos campos de la ciencia. Es importante que 
esta cohorte de científicos incluya personas con expe-
riencia en el ámbito de las ciencias ecológicas.

Los ejercicios de planificación MARISCO, especial-
mente los relacionados con las tres primeras fases de 
trabajo (véase más adelante), también brindan una 
base de conocimientos y comprensión acerca de un 
enfoque de desarrollo y gestión basado en ecosiste-
mas, la adaptación al cambio y la planificación sis-
temática, participativa y adaptativa. La metodología 
MARISCO ha demostrado su utilidad para desarrollar 
las capacidades de los futuros profesionales en el ám-
bito de la conservación, así como de aquellos que ya 
trabajan en este campo, debido a que promueve el uso 
y el desarrollo de ciertas competencias profesionales 
como el trabajo en equipo, el liderazgo, la documenta-
ción y la comunicación.
 

Figura 1. Los talleres de MARISCO 

ofrecen excelentes oportunidades 

para desarrollar las competencias 

de comunicación y liderazgo. Por 

este motivo se utilizan comúnmen-

te para el aprendizaje aplicado a 

la práctica de la conservación y 

para el intercambio entre el ámbito 

académico y profesional. Aquí, un 

grupo de estudiantes albaneses 

presenta los resultados de un análisis 

de vulnerabilidad y estratégico de un 

paisaje lacustre a responsables de la 

conservación.

 
Figura 2. Los ejercicios adecua-

dos de la metodología MARISCO 

promueven la participación de 

manera inclusiva y democrá-

tica, y ayudan a identificar los 

equipos de trabajo y las partes 

interesadas para los sitios de 

conservación.



3. �¿Cuál es la estructura y el  
contenido de la presente guía? 

Es importante exponer la filosofía y los principios rec-
tores de la metodología MARISCO antes de profundi-
zar los conceptos. Aunque comparte ciertas ideas y 
prácticas con los Estándares Abiertos para la Práctica 
de la Conservación, también posee una serie de dife-
rencias distintivas. Una de las características que de-
finen el método MARISCO es el contexto en el que se 
lleva a cabo el análisis de la situación. En la estructura 
del proceso se encuentran arraigados los principios 
de la adaptación al cambio basada en ecosistemas, 
a diferencia del método empleado en los Estándares 
Abiertos. El enfoque adoptado está profundamente en-
raizado en la ecología y la teoría de los ecosistemas. 
Lo mismo cabe afirmar en lo que respecta al enfoque 
original para el manejo adaptativo, pero en el caso de 
MARISCO, hay otros elementos que rigen tanto el aná-
lisis de la situación como la formulación de las es-
trategias. Las siguientes secciones, que contienen la 
información necesaria para facilitar la comprensión, 
constituyen un material de lectura recomendado antes 
de pasar a la guía técnica.

La primera parte del presente manual, de carácter 
conceptual (páginas 2–43), describe brevemente los 
conceptos básicos en materia de biodiversidad y tam-
bién va un poco más allá de los puntos de vista tradi-
cionales que ofrecen las descripciones basadas en las 
especies y los hábitats. La perspectiva de la biodiversi-
dad adoptada se basa, en mayor medida, en conceptos 
relativos a la estructura, la dinámica y la función de los 
ecosistemas, ya que se considera que este es un punto 
de partida más adecuado para comprender y poner en 
marcha estrategias para la gestión de los ecosistemas. 

Se recomienda leer las siguientes secciones inicia­
les, en primer lugar, antes de comenzar a leer la 
guía técnica concreta.

Figura 3. Resumen de las cuatro fases de la metodología MARISCO:  

(I) Preparación y conceptualización inicial, (II) Análisis sistémico de  

la vulnerabilidad y del riesgo, (III) Evaluación integral, identificación 

de prioridades y formulación de estrategias y (IV) Implementación  

y gestión del conocimiento y el no conocimiento.

¿Cuál es la estructura y el contenido de  
la presente guía?
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Una perspectiva más holística de la biodiversidad ani-
ma a las partes interesadas a pensar en la naturaleza 
y el medio ambiente como una entidad profundamente 
compleja. En este contexto, el término complejidad no 
es sinónimo de «complicado», sino que hace alusión 
a la intrincada conexión e interrelación que caracteriza 
a los genes, las poblaciones, las especies y los eco-
sistemas, y a la biodiversidad en todos sus niveles de 
organización. Las propiedades emergentes y la incerti-
dumbre son inherentes a esta complejidad. Por ello el 
reto de la conservación consiste en elaborar estrategias 
y producir efectos mensurables en este contexto de in-
certidumbre e incógnitas. Es importante destacar que 
la metodología MARISCO afirma y demuestra que di-
cha meta es asequible, y que la incertidumbre y el ries-
go son factores comunes que deben tenerse en cuenta 
a la hora de planificar el manejo adaptativo.

La segunda parte de la guía, de carácter técnico (pá-
ginas 44–170), describe concretamente la metodo-
logía para desarrollar un plan de manejo adaptativo, 
que tome en cuenta el riesgo y la vulnerabilidad. La 
totalidad del proceso comprende cuatro fases interre-
lacionadas:

> �En la Fase I (página 52) comienza el ejercicio con 
un Análisis Diagnóstico del Ecosistema (ADE). Ade-
más se incluyen otras actividades, como la recopila-
ción de la información disponible, la definición del 
alcance geográfico del proyecto y la selección de los 
objetos de conservación, que abarquen tanto objetos 

de biodiversidad como objetos de bienestar humano 
dependientes de los ecosistemas

> �La Fase II (página 72) implica la realización de un 
complejo análisis de la situación, a fin de compren-
der en profundidad la situación actual de los obje-
tos de conservación e identificar los estreses, las 
amenazas y los factores contribuyentes existentes 
y potenciales. Todos estos elementos se evalúan en 
función de los estados de criticalidad, la dinámica 
y los niveles de conocimiento y manejabilidad, y se 
establece su relación con las partes interesadas.

> �La Fase III (página 126) comprende un análisis de 
las estrategias existentes y el desarrollo sistemáti-
co de nuevas estrategias que permitan mejorar de 
forma efectiva la funcionalidad de los objetos, la 
reducción de las amenazas y la prevención o mi-
tigación de la vulnerabilidad y el riesgo. También 
incluye pautas para comprobar la coherencia y la 
complementariedad de las estrategias y elaborar asi-
mismo un plan de seguimiento.

> �La Fase IV (página 170) abarca la implementación 
del plan estratégico e incluye la gestión estratégica 
del conocimiento y la evaluación del proceso de im-
plementación.

En la figura siguiente se muestra la secuencia de pa-
sos completa.



Figura 4. Este diagrama 

de ciclo de la metodolo-

gía MARISCO ilustra todos 

los pasos metodológicos 

importantes.

¿Cuál es la estructura y el contenido de  
la presente guía?
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4.	 De qué manera están cambiando 

los desafíos relacionados con la 
conservación de la biodiversidad  
y por qué se necesitan nuevas  
herramientas y enfoques

Biodiversidad: la calidad y función 
de los sistemas de sustentación de  
la vida

Cambio en la percepción de la biodiversidad 

La ética y los valores humanos son los principales 
vectores que impulsan la conservación. A raíz de los 
datos recientes que dan cuenta de las crisis ambienta-
les que se están desarrollando actualmente, la opinión 
pública ha reorientado su atención hacia el valor de 
los bienes y servicios que la humanidad recibe de los 
ecosistemas, sin que por ello hayan desaparecido por 
completo las motivaciones más abstractas que subya-
cen a la conservación de la naturaleza, tales como los 
valores intrínsecos o existenciales, aunque este punto 
de vista no cuenta con un amplio respaldo por parte 
del público en general.

MARISCO es un enfoque de conservación de la na-
turaleza basado en ecosistemas y el desarrollo sos-
tenible. De ahí que sea necesario comprender qué 
es en realidad un ecosistema. La idea popularizada 
de un «ecosistema»XXV es, para algunas personas, un 
concepto abstracto que hace referencia a algo que, 
en realidad, no existe en la naturaleza. Para otras re-
presenta la naturaleza en estado puro: sistemas de 
naturaleza indómita que son cada vez más escasos en 



todo el planeta, y que incluyen representaciones icóni-
cas de fronteras forestales, ríos, humedales, praderas, 
sabanas, paisajes polares y repertorios de especies 
carismáticas. De hecho, el concepto es científico y se 
refiere al «hogar» (del griego antiguo «oikós» = «eco-
nomía doméstica») en el que complejos organismos 
interconectados viven y evolucionan donde quiera que 
existan ciertas condiciones abióticas mínimas.

Las primeras investigaciones biológicas se centraron 
en las especies, los animales y las plantas de forma 
individual, pero no analizaron las relaciones de estos 
organismos con su entorno, entre otros elementos. Las 
descripciones técnicas y el conocimiento más profundo 
de las redes, las funciones, las estructuras y los bucles 
de retroalimentación continúan siendo terreno exclusivo 
de un puñado de científicos. Hoy sabemos que ninguno 
de los elementos de la biodiversidad del planeta puede 
entenderse de manera aislada. La politización de la bio-
diversidad ha hecho posible, en cierta medida, que se 
modifiquen las percepciones populares de los ecosiste-
mas y la diversidad biológica, al facilitar la comprensión 
de la interdependencia de la vida en la Tierra y de la 
relación de la humanidad con la biodiversidad.

La investigación ecológica y el surgimiento de la teo-
ría de sistemas han contribuido significativamente 

a mejorar nuestra comprensión de los ecosistemas. 
Los sistemas se presentan como estructuras anidadas  
–uno o muchos sistemas operan dentro de sistemas 
más grandes, que, a su vez, operan en sistemas de 
mayor envergadura y así sucesivamente– y todos ellos 
interactúan en los distintos niveles de solapamiento y 
a través de ellos. Los sistemas que interactúan pue-
den producir fuerzas y propiedades emergentes que 
no equivalen a la suma de las partes de un sistema. 
Por decirlo de otro modo, no es posible caracterizar 
con precisión un sistema simplemente mediante la 
descripción de sus partes constituyentes. Un sistema 
se compone más bien de las interacciones que se ejer-
cen entre sus partes.

Del mismo modo, un ecosistema es mucho más que 
la suma de sus especies. En los ecosistemas las espe-
cies interactúan continuamente, y dichas interacciones 
están relacionadas con el intercambio de energía, ma-
teria e información. En el nivel más básico, la energía 
es el motor de todos los fenómenos de la naturaleza. 
De hecho, los ecosistemas funcionan como «biorreac-
tores» que captan y utilizan la energía de la radiación 
solar y la convierten en energía química o, mejor di-
cho, «ecoenergía». El resultado final de este proceso 
de conversión es la creación de moléculas elaboradas y 
complejas con biomasa y función, que también tienen 
la capacidad de almacenar la energía residual e inclu-
so transferirla a través de y entre los sistemas. Esta 
ecoenergía captada puede almacenarse en organismos 
más longevos como los árboles o en compuestos or-
gánicos en los suelos, o bien en sedimentos fósiles, 
pero también puede utilizarse para el mantenimien-
to de las redes alimentarias, entre ellas los llamados 
productores, consumidores y descomponedores o 

MARISCO es un enfoque de conservación  
de la naturaleza basado en ecosistemas,  
por ello es necesario comprender qué es  

en realidad un ecosistema.

Desafíos cambiantes y nuevas herramientas y 
enfoques de conservación
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Los ecosistemas promueven el  
autoordenamiento y se tornan  
más complejos y más funcionales.

desintegradores.

Al utilizar la energía en estructuras coalescentes, los 
ecosistemas promueven el ordenamiento autónomo y se 
tornan más complejos y más funcionales. Este proceso 
de ordenamiento de la materia conduce a una acumula-
ción de información biológica que se almacena y se pro-
cesa, en última instancia, como información genética.

La presencia de sistemas vivos altera drásticamente 
el estado físico del sistema terrestre. Por ejemplo, una 
acumulación de estructura y biomasa modifica la ab-
sorción de la luz y la capacidad de reflexión de la 
superficie de la Tierra y esto, a su vez, influye en la 
temperatura de la superficie y en la temperatura am-
biente. La presencia de organismos también favorece 
la capacidad de retención de agua y la recirculación 
sobre la superficie y bajo el nivel del suelo. Una vez 
más, esto influye en los climas locales y regionales 
y determina la dinámica de los incendios de origen 
natural y antropogénico. Aquí tenemos ejemplos de 
procesos sistémicos originados por la interacción entre 
los elementos del sistema, que pueden desencadenar 
nuevas interacciones y propiedades emergentes o bien 
efectos de refuerzo. Al mismo tiempo, esto puede ge-
nerar bucles de retroalimentación positiva o negativa, 
así como efectos de escalamiento o sinergias.

La biodiversidad es la variabilidad de la vida, que 

abarca todos sus elementos, patrones y procesos. En 
Figura 5. Los ecosistemas son biorreactores definidos por las reservas 

y los flujos de energía y materia.

Ecosistema

Consumi-
dores

Energía térmica

Desintegra-
dores

Productores

Energía solar

Compuestos inorgáni-
cos, substratos y 

medios

Flujo de 
energía
química
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el contexto descrito anteriormente, la biodiversidad 

asume un papel muy funcional en el desarrollo del 

planeta.

Las complejas relaciones que existen entre todas las 
formas vivientes y también entre los entornos bioló-
gicos y no biológicos contribuyen a la regulación y 
sustentación de los procesos dinámicos.

Evolución ecológica

La evolución biológica viene acompañada de la evolu-
ción ecológica y ambos procesos, naturalmente, inter
actúan entre sí.

La evolución ecológica es el proceso de autoorga­

nización de los sistemas biológicos, que han sido 

concebidos, de por sí, para crear un mayor nivel de 

orden y complejidad e incrementar, de ese modo, 

la capacidad de los sistemas de captar y almacenar 

la energía, el agua y los nutrientes entrantes. Esto 

garantiza la disponibilidad de los recursos para el 

creciente número de formas vivientes que se inte­

gran en el sistema, lo que resulta finalmente en un 

cambio en el entorno del sistema.

La eficiencia de la biodiversidad en cuanto a la ejecu-
ción de todas las funciones relacionadas con los flujos 
y las reservas de energía, materia y agua está regulada 
por la evolución biológica. A lo largo del proceso evo-
lutivo, la composición y la función de las especies se 
vuelven cada vez más complejas y ello contribuye a 
una mayor captación de energía y un mayor grado de 
eficiencia de almacenamiento en el ecosistema. El su-
ministro continuo de energía solar permitió que se es-
tablecieran las formas tempranas de vida y comenzara 

el proceso de crecimiento cuantitativo. Esta fase ini-
cial de génesis dio origen a las primeras estructuras 
eficaces de captación y almacenamiento energético 
que, en el curso del proceso evolutivo, aceleraron la 
generación de la biodiversidad. A la vez que la biodi-
versidad desarrolló formas más sofisticadas y cone-
xiones complejas a través de las escalas temporales y 
espaciales, evolucionó la capacidad de la naturaleza 
para aprovechar y almacenar la energía. La vida en la 
Tierra demostraba así su capacidad de autoorganiza-
ción y sus propiedades autorreferenciales. Esta «des-
carga» de energía solar hacia la superficie de la Tierra 
ofreció cada vez más posibilidades de albergar abun-
dantes y diversas formas de vida. El proceso de «cons-
trucción biológica» o autoordenamiento dio lugar a la 
evolución de sistemas cada vez más sofisticados, que 
funcionaron con mayor eficiencia como subsistemas 
semicerrados anidados dentro del ecosistema global 
más amplio.

En esta explicación bastante simplificada de los eco-
sistemas, la biodiversidad y la evolución ecológica se 
trazan algunos principios fundamentales que susten-
tan la filosofía del método MARISCO basado en eco-
sistemas.

A continuación se presenta un resumen de los princi-
pios fundamentales. 

> �La biodiversidad es la variabilidad de los sistemas 

vivos, y abarca tanto los componentes del sistema 

como sus interacciones.

> �Las funciones y los servicios de los ecosistemas 

dependen de la «forma y función» de una biodiver­

sidad intacta.

Desafíos cambiantes y nuevas herramientas y 
enfoques de conservación
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Puntos clave que sustentan  
la filosofía del método MARISCO  
basado en ecosistemas

> �La función de los ecosistemas y la biodiversidad 

son interdependientes en cuanto a la regulación 

del flujo de «ecoenergía», agua y materia.

> �La función de la diversidad biológica depende de la 

biomasa, la información y la conectividad dentro 

de un sistema.

> �La sensibilidad y la vulnerabilidad al cambio, jun­

to con la resistencia ante las perturbaciones y la 

capacidad de adaptación (véase más adelante) son 

propiedades de la biodiversidad que sustentan los 

procesos de autoordenamiento y evolución.

Principios y beneficios de una perspectiva 
sistémica de la biodiversidad para la gestión 
de la conservación basada en ecosistemas

¿Por qué se incluye este curso intensivo sobre ecología 
en el primer capítulo del presente manual? Creemos 
que el profundo entendimiento y la aceptación de las 
teorías y los principios ecológicos que sustentan las 
estrategias y la práctica de la conservación constituyen 
el mejor medio para poner en práctica medidas ade-
cuadas y eficaces. La metodología MARISCO sostiene 
que la biodiversidad no viene determinada solamente 
en términos de cantidad de individuos y especies, sino 
que, más bien, representa una condición esencial de 
la función biológica y un proceso que propicia la evo-
lución y la competencia en los sistemas de la Tierra. 

Se emplea la siguiente descripción de la función de 

la biodiversidad:

> �orientar nuestra comprensión de los ecosistemas 

y los servicios que brindan a los seres humanos,

> �como la base para comprender la vulnerabilidad 

de la biodiversidad a la perturbación y el cambio, y

> �como orientación para establecer prioridades a la 

hora de determinar cuáles son nuestros objetos de 

conservación verdaderamente importantes.

Una perspectiva sistémica de la ecología y la bio-
diversidad reconoce el planeta como el ecosistema 
superior, conformado por una red de subsistemas 
interrelacionados. La naturaleza compleja y anidada 
de los ecosistemas a menudo suscita una confusión 
generalizada entre los responsables de conservación 
y los profesionales que trabajan en este ámbito. Los 
ecosistemas son unidades de paisaje funcionales sin 
una distinción espacial definida. Representan relacio-
nes compositivas y conformacionales en fragmentos 
delimitados espacialmente en el paisaje. En efecto, 
los ecosistemas son entidades con límites permeables, 
solapados y continuamente cambiantes. Algunos eco-
sistemas parecen tener límites más claramente defi-
nidos, tales como los lagos y ríos, mientras que otros 
son menos discernibles, como las sabanas o los hu-
medales. Esto ayuda a comprender que los sistemas 
naturales espacialmente ordenados pueden ser relati-
vamente cerrados o abiertos.

Es importante no caer en la trampa de un enfoque ex-
cesivamente compartimentado de la naturaleza. Como 
ya se ha indicado, la interdependencia y la interacción 
son características de la naturaleza que van más allá 



de la idea de componentes que funcionan de forma 
independiente dentro de un sistema. Como ejemplo 
tomemos los humedales. Muchos de los humedales 
importantes en diversas partes del mundo están for-
mados por la fusión de masas de agua, pantanos, pas-
tizales y bosques húmedos.

Los límites son difíciles de distinguir y cualquier in-
tento de hacerlo puede menoscabar el interés en la 
biodiversidad del ecosistema en cuestión. La adopción 
de una perspectiva a mayor escala –por ejemplo, con-
siderar los humedales en su totalidad (pantanos, pas-
tizales y bosques)– sería una medida adecuada para 
afianzar los valores ecológicos colectivos del ecosiste-
ma. Esto no necesariamente dificulta el proceso de la 
metodología MARISCO.

Al analizar los ecosistemas a la luz de la metodología 
MARISCO, es oportuno tomar en cuenta y analizar la 
naturaleza anidada de los sistemas compuestos por 
subsistemas que abarcan otros subsistemas, y así 
sucesivamente. Este «anidamiento» es una caracte-
rística importante de la biodiversidad que las defini-
ciones convencionales no siempre describen de for-
ma suficiente. Los sistemas naturales son entidades 
autorreguladas, conformadas por componentes más 
pequeños, pero, al mismo tiempo, son parte de un 
conjunto más amplio. La idea de describir un eco-
sistema estableciendo una analogía con una muñeca 
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Los sistemas naturales son entidades  
autorreguladas conformadas por componentes  
más pequeños que, al mismo tiempo, forman  
parte de un sistema íntegro mayor.

Desafíos cambiantes y nuevas herramientas y 
enfoques de conservación
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Considerar la biodiversidad desde la perspectiva de los 
sistemas proporciona a la sociedad un enfoque mucho 
más realista de la importancia de la naturaleza.

rusa supone que cada muñeca funciona de forma 
independiente y, por consiguiente, como un sistema 
autónomo con capacidad de autorregulación. Este en-
foque no podría estar más alejado de la verdad, ya que 
todos los subsistemas anidados están profundamente 
interconectados, y la supervivencia del macrosistema 
superior depende de las dinámicas y funciones inter-
dependientes de los subsistemas más pequeños que 
alberga en su interior.

Un enfoque más holístico y sistémico de los ecosiste-
mas permite a los profesionales comprender mejor la 
relación entre las necesidades de bienestar humano 
y la función y los servicios que brinda la biodiversi-
dad. Las representaciones más convencionales de la 
biodiversidad pueden presentar «puntos ciegos» –por 
ejemplo, una incapacidad de establecer conexiones 
entre el valor de los superpredadores, la regeneración 
continua de los árboles en los paisajes y la evitación 
de la erosión del suelo–.

Figura 6. A pesar de que pueden asemejarse a las 

muñecas rusas, los sistemas biológicos y ecológi-

cos están formados por componentes más peque-

ños que forman parte de un sistema más grande y, 

al mismo tiempo, interactúan con él.



Una funcionalidad más desarrollada de los  
ecosistemas implica también una mayor  
capacidad de autorregulación y autoordenamiento.  
Esto indica que pueden contribuir activamente  
a su propio mantenimiento y no dependen  
pasivamente de su entorno.

Funcionalidad y vulnerabilidad de los  
ecosistemas

Existe una familia completa de términos y conceptos 
para describir los problemas que las amenazas y la 
vulnerabilidad al cambio le plantean a la biodiversi-
dad. La funcionalidad de un ecosistema describe un 
cierto estado de los ecosistemas. Está caracterizado 
por estructuras propias y una dinámica y funciones 
ecológicas que dotan al ecosistema de las siguientes 
condiciones:

> �la eficiencia necesaria (energética, material e 
hídrica) y

> �la flexibilidad para demostrar el desarrollo  
de resiliencia, sin cambiar abruptamente las  
propiedades o la distribución geográfica del  
sistema, y la capacidad de responder de manera 
flexible a los cambios externos.XXVI 

Durante el proceso de sucesión natural, los ecosis­

temas se vuelven más eficientes, regulados y cerra­

dos; y también más resilientes

 
Pensemos en ello a partir de este ejemplo: al inicio 

de la evolución ecológica de un sitio, las bacterias 

en la superficie de una roca no pueden detener el 

escurrimiento del agua; parte de la materia se des­

prende de la roca y la superficie queda expuesta a 

fluctuaciones de temperatura bastante pronuncia­

das entre el día y la noche. Esto ocurre porque la 

energía solo queda almacenada en las rocas en for­

ma de calor, y se irradia de nuevo al medio ambiente 

durante la noche. Sin embargo, las bacterias pione­

ras pueden preparar el terreno para la formación de 

líquenes y musgos que, al mismo tiempo, facilitan 

la colonización de otras plantas y dan lugar así a 

la formación del suelo. Finalmente puede formarse 

un bosque, con una gran cantidad de biomasa y una 

gruesa capa de humus que almacena agua incluso 

cuando no se producen precipitaciones. La vegeta­

ción bastante densa que cubre el suelo evita la rá­

pida escorrentía y, por consiguiente, reduce la ero­

sión del suelo y la pérdida de nutrientes. La energía 

(solar) entrante no se almacena en forma de calor 

en las rocas, sino más bien como energía química 

contenida en los sistemas vivos o en forma de calor 

latente en el agua del ecosistema retenida por los 

organismos y sus detritos. El proceso mediante el 

cual los ecosistemas se tornan cada vez más regu­

lados, eficientes y cerrados (en términos de mante­

nimiento de energía, materia y agua dentro de los 

límites del sistema) puede manifestarse como un 

proceso de sucesión natural tras la perturbación de 

los ecosistemas maduros (por ejemplo, la deforesta­

ción) o en nuevos hábitats primarios, tales como las 

dunas de arena o las rocas volcánicas.

Figura 7. La diversidad de formas de 

vida seguirá aumentando siempre 

que las condiciones climáticas 

permanezcan relativamente estables 

y permitan el crecimiento de la ve-

getación a largo plazo. Las múltiples 

especies que habitan los ecosistemas 

diversos representan vías de descar-

ga, almacenamiento y degradación de 

la energía solar. El resultado de esta 

actividad es una cantidad cada vez 

mayor de biomasa, que es funda-

mental para el funcionamiento del 

ecosistema.
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La funcionalidad de los ecosistemas depende de 
la disponibilidad de factores maestros abióticos, 
así como de la biomasa, la información y el grado 
de interacción y conectividad incluidos.

La resiliencia funcional y operativa de un ecosistema 
puede describirse, en su expresión más simple, me-
diante los principios de la teoría de ecosistemas.

Los ecosistemas se vuelven más eficientes y  
funcionales cuando:

• �albergan una mayor cantidad de biomasa;

• �contienen más información y

• �poseen una organización más compleja, con un alto 
grado de conectividad entre los componentes del 
sistema.

 

Figura 8. En los sistemas de bosques 

tropicales biodiversos, la eficien-

cia en la captación de la energía 

se maximiza permanentemente. 

El crecimiento de la vegetación es 

tridimensional y fractal. Las epifitas 

viven sobre otras plantas y, al mismo 

tiempo, sus hojas son colonizadas por 

epifitas de segundo y tercer orden (en 

la imagen: briofitos epifilos).

Figura 11. La funcionalidad del ecosis-

tema depende de la disponibilidad de 

factores maestros abióticos (aporte de 

energía solar, agua, nutrientes abióticos), 

así como de la biomasa, la información 

y el grado de interacción y conectividad 

incluidos.

Figura 9. El crecimiento de máxima 

eficiencia de las plantas en los bosques 

productivos puede conducir a la degra-

dación natural y pequeños colapsos. Los 

árboles con epifitas o los mantos vegetales 

que se forman en las rocas pueden llegar 

a ser demasiado pesados y provocar la 

caída de árboles o leves deslizamientos de 

tierra. De este modo se crean hábitats para 

plantas pioneras que iniciarán nuevamen-

te el proceso de sucesión. El proceso es 

parte de la dinámica natural y los ciclos de 

adaptación de los ecosistemas que condu-

cen a un equilibrio entre la eficiencia y la 

resiliencia.



Figura 10. Un enorme deslizamiento de tierra 

causado por la extracción de madera o leña 

y el pastoreo. Este tipo de degradación de los 

ecosistemas (la perturbación y la eliminación 

de biomasa, información y conectividad), 

de origen antropogénico, puede provocar 

la pérdida a gran escala de las funciones de 

regulación y estabilización.

Figura 12. La funcionalidad de los 

sistemas sociales también depende 

claramente de la masa (el número de 

personas), la diversidad (por ejem-

plo, los diferentes tipos de conoci-

miento y profesiones, la diversidad 

genética), la conectividad (la interac-

ción, por ejemplo, mediante el inter-

cambio de información y materia, el 

apoyo mutuo) y las condiciones de 

los sistemas de orden superior (otros 

sistemas sociales como los estados y 

los ecosistemas).
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Siempre que un sistema ecológico se encuentra so-
metido a perturbaciones, se produce un cierto grado 
de degradación de sus atributos ecológicos básicos 
y fundamentales (biomasa, información y/o conectivi-
dad). La magnitud de esta pérdida influye en el grado 
de funcionalidad, que abarca la resiliencia restante del 
sistema. Este cambio negativo en las características 
causa estrés en el sistema. El exceso de degradación 
y el consiguiente estrés provocan, de manera irreme-
diable, el cambio e incluso la caducidad del sistema. 
Una perturbación que provoca un cambio negativo en 
los atributos ecológicos fundamentales y causa estrés 
en un sistema biológico o ecológico se denomina ame-
naza.

Los ecosistemas que han sufrido algún nivel de degra-
dación como resultado de un impacto pueden tornarse 
vulnerables a otros cambios y verse por ello en peligro. 
La sensibilidad junto con el cambio de exposición en 
un ecosistema constituye el impacto de una amenaza. 
Algunos ecosistemas son naturalmente menos vulne-
rables a las amenazas que otros, y han desarrollado la 
capacidad para reducir la sensibilidad.

Por ejemplo: un bosque vulnerable al cambio  

climático

 

Según los principios expuestos anteriormente, un 

ecosistema forestal suele demostrar una mayor sen­

sibilidad y vulnerabilidad ante las amenazas rela­

cionadas con el cambio climático si ya se encuentra 

sometido a estrés. Puede haber un número indeter­

minado de factores que contribuyan a su estado 

de estrés, entre los que se incluye la extracción de 

biomasa (p. ej. la extracción de madera, la tala para 

leña), lo cual, a la vez, reduce la productividad. Como 

consecuencia de la explotación forestal, se forman 

zonas abiertas en el dosel arbóreo y el suelo queda 

expuesto a la radiación y precipitación. Esto acarrea 

la pérdida de agua y nutrientes por la erosión del 

suelo, por ejemplo. También podría debilitarse la 

capacidad reguladora del bosque debido a la menor 

cantidad de agua almacenada en el ecosistema. La 

pérdida de agua en el ecosistema forestal puede aca­

bar afectando la regulación microclimática.

Otra forma de estrés puede ser la pérdida de infor-

mación, como consecuencia de la extinción de los 

superpredadores o la pérdida de la diversidad de 

especies de plantas debido a la contaminación. Es­

tos cambios pueden alterar radicalmente la función 

Figura 13. El estrés en un ecosistema es 

causado por las amenazas externas que 

reducen la disponibilidad de los factores 

maestros, la biomasa, la información y/o 

la conectividad y, por consiguiente, con-

llevan una pérdida de funcionalidad.

RISK

THREAT

STRESS



Es preciso entender y analizar la vulnerabilidad de 
manera sistémica, como un fenómeno de procesos 
que interactúan de forma compleja.

reguladora de un ecosistema forestal, así como el 

ciclo de nutrientes y la dinámica de poblaciones. 

En un bosque, la función de conectividad puede 

alterarse por la introducción de especies exóticas 

que a menudo trae aparejada la pérdida de especies 

nativas. El desplazamiento de especies nativas cau­

sa una ruptura en la estructura trófica, que afecta 

no solo a la producción primaria, sino también a la 

cadena alimenticia en general. Cuando esto sucede, 

disminuyen los procesos de sostén y regulación de 

los bosques y la resiliencia del ecosistema se dete­

riora. Las perturbaciones que afectan a los bosques 

pueden adoptar la forma de trastornos físicos y ba­

rreras, como las densas redes viales. Los bosques 

pueden fragmentarse y provocar, de ese modo, una 

pérdida de permeabilidad para muchas especies.

Si se toma en cuenta el cambio climático, el deterio­

ro de la capacidad de resiliencia causada por los de­

más tipos ambientales de estrés implica que el siste­

ma está menos apto para hacer frente a los patrones 

climáticos impredecibles (por ejemplo, eventos de 

temperaturas extremas, sequías o fuertes precipita­

ciones). Existen suficientes datos científicos que su­

gieren que cualquier pérdida sustancial o cambio de 

los atributos estructurales o la composición natural 

del bosque puede menoscabar su capacidad para 

atenuar las temperaturas locales. Tales cambios po­

drían exponer a las especies y los procesos sensibles 

a los impactos negativos de las fluctuaciones extre­

mas de temperatura.

Desde una perspectiva de paisaje más amplio, si ya 

se ha producido la degradación o pérdida de hábi­

tats, entonces las oportunidades de escapar y bus­

car otros entornos forestales que tienen las especies 

con mayor movilidad probablemente se vean limita­

das por la pérdida de conectividad y permeabilidad.

Es preciso entender y analizar la vulnerabilidad de 

manera sistémica, como un fenómeno de procesos 

que interactúan de manera compleja. Los estreses, 

las amenazas y los factores contribuyentes –ya sean 

relacionados o no al cambio climático– no pueden 

entenderse de manera aislada.

Figura 14. Recirculación de precipita-

ciones. Interacción de los ecosistemas 

forestales intactos con el sistema 

climático. El bosque contribuye a la 

regulación local y regional del clima, 

necesaria para el mantenimiento del 

ecosistema forestal (Petén, Guatemala).
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Es importante pensar y actuar con amplitud de 
miras, más allá del ámbito local.

La crisis de la biodiversidad  
existente y sus consecuencias  
en la conservación eficaz

Más compleja, más globalizada y menos  
predecible
Las condiciones en la mayoría de los ecosistemas del 
planeta han sufrido distintos grados de alteración, a 
causa del impacto provocado por el rápido crecimiento 
demográfico. Gracias a nuestro entendimiento cientí-
fico de estos cambios, podemos comprender más pro-
fundamente la dependencia de la humanidad respecto 
de la biodiversidad, así como la vulnerabilidad de la 
existencia humana cuando no se controla la pérdi-
da y degradación de los ecosistemas globales. Esta 
comprensión deja al descubierto la complejidad de la 
naturaleza y de nuestra relación con ella. Las nuevas 
directrices para la conservación se han nutrido de un 
enfoque más sofisticado de los ecosistemas y del tra-
tamiento que se debe dar a la forma en que el género 
humano depende de ellos (sin por ello disminuir o 
perder su función y servicios). Las estrategias ante-
riores en materia de conservación que contemplaban 
modelos más simples de protección de las especies y 
los hábitats ya no ofrecen soluciones adecuadas para 
resolver los complejos desafíos a los que se enfrenta 
el mundo actual.

En épocas anteriores, la conservación hacía referencia 
generalmente a la mitigación de las amenazas indi-
viduales que se generaban a nivel local, tales como 
la caza excesiva de una población cinegética o la 

contaminación local de un río. Con el desarrollo hu-
mano –caracterizado por el crecimiento de la pobla-
ción, la demanda, el desarrollo de infraestructura y el 
uso de los recursos– la tendencia va de los impactos 
individuales en la biodiversidad a nivel local a situa-
ciones de amenaza más complejas que abarcan proce-
sos regionales e incluso globales. Por ejemplo, antes, 
habría sido relativamente fácil prevenir la degradación 
local de la biodiversidad en los sitios de conservación 
situados en zonas muy remotas. No obstante, hoy en 
día, los vectores que impulsan la globalización, como 
la demanda mundial de productos agrícolas o el cam-
bio climático global, no pueden pasarse por alto, ni 
siquiera en esos sitios remotos.

Una cosmovisión de la dependencia humana de los 
ecosistemas globales impulsa un cambio en la manera 
de gestionar los sistemas y las actividades humanas, 
insta a alejarse de las soluciones tradicionales a los 
problemas desde una perspectiva de «causa y efecto» 
y a desarrollar estrategias que traten de hacer frente a 
los complejos problemas que plantean las relaciones 
no lineales y los bucles de retroalimentación asocia-
dos a las perturbaciones ocasionadas por la actividad 
humana.

La incertidumbre ocupa un lugar destacado en los sis-
temas complejos, por ello establecer metas y objeti-
vos a la hora de formular planes estratégicos siempre 
plantea problemas a los agentes responsables de la 
conservación. La solución a esta incertidumbre no es-
triba en tratar de eliminarla, ya que esto implicaría ne-
gar su importancia en la dinámica de los sistemas. En 
cambio, el mejor enfoque es abarcarla como parte del 
sistema. Cuando se trabaja con incógnitas, la escala 
y la perspectiva constituyen una parte importante de 



la comprensión de la indeterminación. Con frecuen-
cia, lo que parece oculto e incierto en un nivel de 
resolución se pone de manifiesto en otro. Cuando se 
trabaja en el plano del sitio y del paisaje, a menudo 
ocurre que, al adoptar una perspectiva más amplia de 
la situación (es decir, al situarse en un contexto más 
amplio), algunos de los factores que contribuyen a la 
incertidumbre específica de un sitio determinado pue-
den ponerse de manifiesto.

No es posible predecir el comportamiento de los sis-
temas complejos sometidos complejamente a diversas 
fuentes de estrés. Esto significa que, en la práctica 
de la gestión, la indeterminación y la incertidumbre 
deben reflejarse en la conceptualización y la planifica-
ción. Los enfoques de gestión metasistémicos identifi-
can y trabajan con los factores interrelacionados que 
inciden en las amenazas a la biodiversidad. No pro-
pugnan la gestión de los componentes individuales de 
los ecosistemas a escala local, sin tomar en cuenta el 
panorama más amplio. Esto parece indicar que es im-
portante pensar y actuar con amplitud de miras, más 
allá del ámbito local –incluso si la legislación vigente 
y los regímenes de gestión no lo facilitan–.

Cada vez más rápido …
El rápido desarrollo de la tecnología ha generado un 
crecimiento exponencial de la explotación humana 
de los recursos naturales. Muy poco queda del eco-
sistema global original sin aprovechar o utilizar. El 

crecimiento socioeconómico acelerado contribuye en 
gran medida a la incertidumbre, puesto que los siste-
mas del planeta responden a esta tendencia de forma 
cada vez más impredecible e irregular. Debido a es-
tos rápidos cambios en las condiciones, las políticas 
de gestión en todos los ámbitos, y en particular en 
el de la conservación, deben modificarse y adaptarse 
constantemente a las nuevas circunstancias que van 
surgiendo. Esto representa un enfoque muy diferente 
a las estrategias anteriores que suponían establecer 
las condiciones y la resistencia deseadas. En conse-
cuencia, la conservación «conservadora» que procura 
mantener el estado actual de las cosas se torna más 
difícil, por no decir imposible.

El manejo adaptativo de amenazas y riesgos 
en los sistemas naturales y sociales
Las prácticas de conservación convencionales se rigen 
por los principios del manejo reactivo (de las crisis), 
una conservación de «contramovimiento». La estra-
tegia consiste, habitualmente, en reparar los daños 
producidos en los ecosistemas o hábitats por la de-
gradación o manipulación: un enfoque que caracteriza 
en cierto modo a la mayoría de las formas de gestión 
humana. Hasta cierto punto, este tipo de manejo re-
activo también es adaptativo, ya que se basa en las 
experiencias anteriores.

Los sistemas de vida complejos se caracterizan por 
la capacidad intrínseca de adaptarse a las perturba-
ciones y los cambios y, en ese sentido, se esfuerzan 
por lograr la óptima explotación de los recursos. Para 
alcanzar un estado de alta resiliencia y capacidad fun-
cional máxima, un sistema debe invertir en el cre-
cimiento de tres atributos ecológicos fundamentales: 
biomasa, información y conectividad. Durante la etapa 

La conservación «conservadora» que procura  
mantener el estado actual de las cosas se torna  

más difícil, por no decir imposible.
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Ciclos adaptativos: todos los sistemas de vida 
complejos se caracterizan por la capacidad in­
trínseca de hacer frente a las perturbaciones y 
los cambios.

En los sistemas naturales, la selección  
biológica evoluciona hacia una mejor  
capacidad de adaptación.

de crecimiento se logra un aumento en cualquiera de 
estas tres formas de crecimiento cuando las condicio-
nes ambientales –los factores maestros que incluyen 
la disponibilidad de agua, nutrientes y temperatura– 
son óptimas. Un ecosistema en crecimiento típico es 
un bosque joven que almacena cantidades cada vez 
mayores de biomasa en árboles y suelos, se torna más 
rico en especies y más complejo, incrementando así 
su capacidad regulativa.

Una vez que los recursos se vuelvan escasos y las 
condiciones se deterioren, el sistema se ajusta en un 
modo de conservación, que identifica un período de 
eficiencia energética, material e hídrica más elevada 
en el ciclo. En esta etapa el sistema debería haber 
desarrollado un grado de resiliencia suficiente para 
poder soportar ciertos niveles de impacto y perturba-
ción. Ningún sistema permanece inmune a las pertur-
baciones y los cambios, una vez que ha alcanzado un 
cierto umbral que representa la escasez de recursos 
y la merma de oportunidades. Es inevitable que se 
produzca un colapso o una fase de liberación, tras 
lo cual un sistema puede reorganizarse o adoptar un 
nuevo régimen.

Un colapso en un sistema no siempre se traduce en la 
pérdida de información valiosa que se ha acumulado 
con el tiempo. Por ejemplo, los incendios forestales 
catastróficos pueden destruir gran parte de la vegeta-
ción que crece sobre el nivel del suelo y provocar la 
extinción local de numerosas especies animales. Re-
sulta llamativo, sin embargo, la rapidez de la recupe-
ración que se observa en estos bosques, lo que subra-
ya la información residual y el material biológico que 
se almacena en el sistema: los bancos de semillas, los 
troncos sin quemar y otros tipos de refugios genéticos.

Después de un período de perturbación, el sistema de-
muestra su capacidad de recuperación. Esta fase del 
ciclo de un sistema se conoce como fase de restau-
ración. Los componentes residuales del sistema cons-
truyen nuevas estructuras y conexiones para restaurar 
el suprasistema y recuperar su funcionalidad. Muy 
probablemente, el sistema «restaurado» será diferente 
a su matriz original en términos de sus estructuras de 
información y de conectividad. Asimismo, podría estar 
mejor preparado para los tipos de perturbaciones que 
desencadenaron la fase inicial de liberación.

En cierta medida, los sistemas sociales humanos imi-
tan los patrones observados en la naturaleza. Las or-
ganizaciones políticas, los países y los imperios han 
atravesado ciclos de rápido crecimiento impulsados 
por el aprovechamiento agresivo de los recursos, se-
guidos de períodos de relativa estabilidad socioeco-
nómica y, tras ello, disturbios, inestabilidad y colap-
so. En la mayoría de los casos, un cúmulo de fuerzas 
imprevistas provocó la decadencia y el ocaso inespe-
rados de las civilizaciones o de la integridad de los 
Estados. La recuperación no siempre se hace efectiva, 



pero, cuando esto ocurre, el nuevo orden sociopolítico 
es invariablemente diferente del original. Al igual que 
en los sistemas naturales, los ciclos de crecimiento y 
liberación se producen en todos los niveles y escalas 
de resolución. Si de alguna manera es posible estruc-
turar y moderar dichos ciclos –esto es, «organizarlos» 
estratégicamente en vez de dejarlos librados al azar–, 
entonces estamos ante una «gestión adaptativa».

La gestión adaptativa puede definirse con exactitud 
como el proceso mediante el cual es posible produ-
cir microcolapsos dentro de un sistema, cada vez que 
una perturbación externa indica que el sistema requie-
re reorganización. La gestión adaptativa es un enfoque 
de manejo que admite los errores, ya que promueve 
el aprendizaje sistemático de los errores con el fin de 
crear sistemas más eficientes y resilientes.

El enfoque se basa en la convicción de que al adoptar 
los principios de la gestión adaptativa, la tarea de pro-
teger la biodiversidad resultará fortalecida y más resi-
liente. En algunos casos, este proceso puede requerir 
una reestructuración completa de las estrategias de 
conservación existentes. La gestión adaptativa no con-
siste únicamente en el aprendizaje efectivo a partir 
de la experiencia, sino que también puede incluir un 
desaprendizaje para reorganizar los conocimientos ne-
cesarios para llevar a cabo una gestión eficaz. Dichas 
medidas radicales implican que la gestión adaptativa 
es algo más que una modalidad potencial de la prác-
tica de la conservación, más bien es una nueva forma 
de abordar la gestión del conocimiento y es una filo-
sofía distintiva que sienta las bases para una forma 
alternativa de interpretar y hacer las cosas. 

De los datos y la información al conocimiento y la 

inteligencia

Como se ha dicho antes, la información es uno de 

los atributos clave de los ecosistemas. El desarrollo 

de la información y el conocimiento es una caracte­

rística inherente no solo de la cultura humana, sino 

también de los ecosistemas en evolución y la evolu­

ción biológica. La formación y el crecimiento de los 

ecosistemas representan un proceso de transición 

desde un inicio caótico hacia crecientes estados de 

orden. A pesar de que el concepto puede parecer 

extraño, los organismos y ecosistemas generan, al­

macenan y utilizan información permanentemente. 

De hecho, esta es una característica vital necesaria 

para el mantenimiento de la funcionalidad. Por lo 

tanto, una gestión eficaz basada en ecosistemas to­

mará en cuenta la información disponible en el eco­

sistema y la utilizará de manera inteligente.

La materia prima de la información son los datos. 

Los datos son una representación (simbolizada) de 

las condiciones, las ideas o los objetos que pueden 

ser percibidos y utilizados como información por 

los correspondientes receptores. Los datos se con­

vierten en información cuando un sistema receptor 

utiliza dichos datos de manera significativa. La in­

formación es un mensaje que puede provocar una 

reacción en el receptor.

Podemos definir el conocimiento como «informa­

ción en contexto», la capacidad de interpretar la in­

formación recibida en el contexto de la información 

y el conocimiento previamente procesado y almace­

nado, es decir, la memoria. La capacidad de un orga­

nismo para adquirir y almacenar conocimiento y, en 

una etapa posterior, demostrar un comportamiento 
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Los seres humanos se caracterizan  
por su capacidad de reflexionar sobre  
las situaciones futuras y de actuar,  
de manera preventiva, para evitar  
las crisis.
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adecuado a determinada situación es parte de la 

inteligencia inherente a la naturaleza. En los orga­

nismos, la inteligencia es el resultado de la aplica­

ción permanente del conocimiento y la información 

para resolver problemas evolutivos y así mantener 

la funcionalidad y una existencia sostenible.

Durante el funcionamiento continuo de un sistema, 

este conocimiento almacenado se aplica y se pone 

a prueba reiteradamente. La sabiduría sería el co­

nocimiento cuya utilidad se ha probado y validado 

satisfactoriamente en el contexto de funcionamien­

to del sistema. La inteligencia sería la aportación de 

sabiduría, conocimiento e información para mante­

ner la funcionalidad de un sistema y su existencia 

sostenible. En diversos niveles de organización, la 

naturaleza desarrolla respuestas de resiliencia y 

adaptación a las perturbaciones y los cambios am­

bientales.XXVII 

Una institución o un proyecto exitoso han de ser 

plenamente conscientes de la importancia de ge­

nerar no solo información y conocimiento, sino 

también sabiduría e inteligencia. El conocimiento 

puede ser teórico, y puede adquirirse a través de la 

lectura. La sabiduría y, fundamentalmente, la inte­

ligencia se generan mediante la aplicación práctica 

de los conocimientos. Si se considera debidamente 

este mensaje, puede concluirse que en materia de 

gestión, la mera generación de bases de datos o de 

un volumen de conocimiento cada vez mayor no es 

suficiente. También cabe concluir que la gestión del 

conocimiento no puede externalizarse ni delegarse 

a terceros, como investigadores o profesionales ex­

perimentados en tecnologías de la información. La 

gestión del conocimiento y la inteligencia debe ser 

parte integrante de cualquier programa de gestión.

Al comparar los sistemas naturales y culturales, tam-
bién es importante destacar los contrastes que existen 
entre ellos. Los sistemas no humanos en la naturaleza 
responden a los desastres y las perturbaciones me-
nos destructivas generando resiliencia a través de los 

Figura 15. De la información a la  

inteligencia: el conocimiento debe 

probarse mediante su aplicación en 

la práctica, para generar soluciones y 

sostenibilidad. Una institución exitosa 

no solo lleva adelante la gestión de la 

información y el conocimiento, sino  

que también trabaja activamente para 

generar sabiduría e inteligenciaXXVIII. 



La práctica de la conservación debe adoptar un en­
foque adaptativo, que proporcione respuestas rápi­
das para la resolución de los problemas. Debe estar 
mejor preparado para hacer frente a los cambios 
inesperados que se producen en el medio ambiente.
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procesos de evolución y adaptación. Ambas estrate-
gias surgen de las reacciones o respuestas de los ge-
nes frente a factores de forzamiento, y estas perturba-
ciones pueden ser intermitentes y catastróficas o, más 
comúnmente, constantes y moderadas. La naturaleza 
instintiva de esta relación causa-efecto contrasta ra-
dicalmente con las tendencias más deterministas que 
caracterizan a los sistemas culturales. La capacidad 
humana para planificar y analizar las condiciones ac-
tuales y compararlas con las del pasado, o bien eva-
luarlas a la luz de los conocimientos teóricos y así 
prever las consecuencias futuras permite configurar el 
entorno del ser humano. El comportamiento humano 
y los paisajes culturales se ven muy influidos por las 
tendencias proactivas en relación con la aversión al 
riesgo.

La gestión del riesgo surgió en ámbitos en los que la 
prevención de daños se consideraba muy importante, 
como en el caso de la prevención de desastres, la ges-
tión de la seguridad o el negocio de los seguros. En 
términos generales, un riesgo no es otra cosa que un 
acontecimiento futuro con un cierto nivel de probabili-
dad, que puede causar un cierto impacto en un siste-
ma. Si bien puede tener un efecto positivo o negativo, 
los populares conceptos del riesgo suponen un cierto 
nivel de amenaza.

Gestión adaptativa del riesgo4

La gestión del riesgo se compone de tres elementos 
principales:

• búsqueda y percepción del riesgo,
• evaluación del riesgo,
• respuesta al riesgo.

La búsqueda y percepción del riesgo se refiere a la pri-
mera etapa importante en el proceso de identificación 
o anticipación del mayor número posible de riesgos 
potenciales para los objetos de conservación. Como 
sucede a menudo en el ámbito de la conservación, 
los riesgos se detectan recién después de haber sur-
gido como amenazas concretas. Incluso hay una serie 
de ejemplos de casos que están sucediendo a nivel 
mundial, como la acidificación de los océanos debido 
al exceso de CO2 atmosférico. Del mismo modo, la 
dramática pérdida de hielo marino del Ártico sorpren-
dió a la mayoría de la comunidad científica porque 
la magnitud que se observa actualmente no se había 
contemplado en las proyecciones.

También hay ejemplos de riesgos no detectados, a ni-
vel de especie, que se han convertido rápidamente en 
problemas. Por ejemplo, en el noreste de Alemania, 
el roble, que normalmente es resistente a las sequías, 

 4 Autores: Pierre L. Ibisch, Peter R. Hobson 
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La capacidad de percibir y evaluar de manera  
realista los riesgos es importante, pero a  
menudo se requiere un cambio en la mentalidad 
(de gestión).

sufrió un proceso degenerativo inesperado a gran es-
cala después de una sucesión de veranos secos y cá-
lidos. Antes del surgimiento del problema los científi-
cos no previeron la enfermedad compleja que hoy está 
afectando al roble.

La política europea en materia de «protección del cli-
ma» constituye otro ejemplo de la infructuosa percep-
ción del riesgo en el ámbito de la conservación. Du-
rante la última década, el fomento de las fuentes de 
energía renovables, como los biocombustibles, trajo 
aparejados grandes cambios rápidos e imprevistos en 
la agricultura y el paisaje. Cuando los agentes respon-
sables de la conservación intervinieron, los cambios 
ya eran bastante evidentes.

Muchos de los problemas que se plantean hoy en día 
en el ámbito de la conservación son inesperados y 
producen efectos rápidamente. El enfoque tradicional 
que supone la implementación de planes de gestión 
de índole empresarial, que permanecen inalterados 
durante cinco o diez años, ya no basta para hacer 
frente a la incertidumbre imperante. La práctica de 
la conservación debe adoptar un enfoque adaptativo, 
que proporcione respuestas rápidas para la resolución 
de los problemas y que esté mejor preparado para ha-
cer frente a los cambios inesperados que se producen 
en el medio ambiente. Para ello, se deben poner en 
práctica medidas proactivas y preventivas basadas en 

distintos escenarios para abordar la incertidumbre y el 
cambio rápido.

No basta con trabajar para mitigar las amenazas reco-
nocidas y efectivas. Estar más preparados para prever 
los riesgos y las sorpresas, y anticipar los escenarios 
más desfavorables podría revestir una mayor impor-
tancia estratégica. Los estudios sobre el cambio climá-
tico que se iniciaron formalmente después de la Cum-
bre de la Tierra celebrada en Río de Janeiro suscitaron 
en la comunidad científica la necesidad de ser más 
intuitivos a la hora de realizar investigaciones acerca 
de la incertidumbre. A partir de ese momento, la me-
todología de prueba basada en escenarios surgió como 
una vertiente creíble de la ciencia medioambiental. 
Es comprensible que, frente a tanta incertidumbre, 
cualquier intento de formular una hipótesis y diseñar 
ensayos experimentales de seguimiento probablemen-
te implique un cierto grado de especulación y subje-
tividad. Después de todo, esa es la naturaleza de la 
metodología de prueba basada en escenarios. Existe 
una tendencia en la comunidad científica de optar por 
el escenario más optimista y menos desfavorable. Esto 
ocurrió sin duda alguna en los primeros tiempos de la 
investigación sobre el impacto del cambio climático. 
La aparición posterior de los datos que prueban los 
impactos del cambio climático puso de manifiesto que 
este optimismo era infundado. La tendencia hacia el 
optimismo es un rasgo profundamente humano que 
ha contribuido a la supervivencia de nuestra especie, 
y puede comprenderse con más facilidad en el con-
texto de anteriores períodos menos complicados de 
la civilización. No obstante, en el mundo actual, la 
mayoría de los ecosistemas naturales se modifican y 
se comportan de maneras cada vez más impredeci-
bles. También debemos cambiar la base de referencia 



La gestión del riesgo consiste en adoptar  
una actitud general en lugar de llevar a cabo  
procedimientos de trabajo simples.
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desde la que actuamos por una de una mayor cautela 
y precaución.

Por una parte, el optimismo alimenta la motivación 
para emprender acciones encaminadas hacia el pro-
greso y, por otra parte, el no conocimiento de los ries-
gos puede dar lugar a la ineficacia o incluso el fracaso. 
La capacidad de percibir y evaluar de manera realista 
los riesgos es importante, pero a menudo se requiere 
un cambio en la mentalidad (de gestión).

No resulta una tarea fácil cambiar el rumbo y alejarse 
de la corriente científica que ha nutrido a la conser-
vación con evidencia conveniente de la existencia de 

una relación lineal de causa y efecto. El panorama se 
complica aún más cuando se plantean suposiciones 
«vagas» e imprecisas sobre los impactos o los riesgos 
potenciales de determinadas amenazas a la conser-
vación de la biodiversidad. La falta de disposición de 
los conservacionistas científicos para formular hipó-
tesis sin base real sobre los riesgos futuros puede ser 
un gran obstáculo a la hora de elaborar una sólida 

Figura 16. El manejo adaptativo es cícli-

co, y revisa constantemente su diseño 

conceptual y su eficacia. La gestión adap-

tativa del riesgo es un proceso paralelo e 

interrelacionado que permite comprobar 

dónde aparecen los riesgos o dónde pue-

den generarse, mediante la aplicación de 

estrategias en cualquier fase del ciclo de 

proyectos.
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evaluación de los riesgos. Se podría discutir la filo-
sofía que subyace a la ciencia y lo que constituye la 
«buena» ciencia, pero esto supondría desviar la aten-
ción de las inquietudes planteadas en este manual. 
Por el momento, vamos a utilizar el término «ciencia 
posnormal» para describir la filosofía que sustenta los 
principios de manejo adaptativo aplicados en la meto-
dología MARISCO.

El manejo adaptativo pone en práctica los principios de 
la ciencia posnormal, en tanto que reconoce plenamen-
te la enorme incertidumbre y la indeterminación inhe-
rentes a los sistemas complejos. Para los profesionales, 
la incertidumbre se traduce en «no conocimiento» y 
condiciones impredecibles que a menudo dan lugar a 
sorpresas y errores inevitables. En algunos casos, lo que 
se supone que es evidencia científica rigurosa puede lle-
gar a resultar engañoso. La respuesta es no abandonar 
la práctica científica existente, ya que hacerlo sería in-
sensato e imprudente. Se requiere, en cambio, un enfo-
que más pluralista que incluya los conceptos adecuados 
y los principios aplicados de la ciencia.

Todas las cuestiones planteadas hasta el momento 
ofrecen un contexto para la evaluación de riesgos y 
para la tarea más amplia de la gestión de los riesgos. 
Ahora tenemos una idea más clara de la naturaleza de 
la incertidumbre y la necesidad de ser más receptivos 
frente a ella, en lugar de adoptar una actitud más rea-
cia. Un enfoque de gestión del riesgo basado en el no 
conocimiento también está arraigado en el principio 
de precaución, que postula que es mejor prepararse 
para afrontar un riesgo poco probable que resulta estar 
basado en suposiciones erróneas, que ser sorprendido 
negativamente por un riesgo que no haya podido mo-
delarse a partir de la evidencia existente.

La labor de identificación de riesgos requiere una es-
tructura y un pensamiento lógico; para ello, es impor-
tante dar prioridad a los factores críticos tanto concre-
tos como potenciales a la hora de adoptar medidas. 
La gestión del riesgo es la base para un manejo adap-
tativo eficaz en un mundo caracterizado por las rápi-
das transformaciones. Reconocer que la incertidumbre 
traerá consigo errores en la conservación promueve un 
entorno favorable a una cultura de gestión adaptativa 
que admite los errores. También requiere un enfoque 
de gestión iterativo que utiliza un proceso gradual de 
acción, seguimiento, evaluación, aprendizaje y adap-
tación.

Si los agentes responsables de la gestión reconocie-
ran plenamente la incertidumbre y el «nivel de riesgo» 
inherentes a los sistemas complejos, no solo realiza-
rían ejercicios de escrutinio del horizonte («horizon 
scanning») y de escenarios de amenazas de riesgo de 
manera continua, sino también estarían menos segu-
ros de sus propias acciones. Un enfoque de manejo 
adaptativo que admite los errores estaría constante-
mente preparado para detectar fallos en los conceptos 
subyacentes, las metas y las actividades de gestión, 
que pueden dar lugar a la ineficacia o incluso daños   
–lo que podrían denominarse «riesgos inducidos por 
el manejo»–. Por lo tanto, un enfoque de gestión del 
riesgo eficaz y adaptativo cuenta con mecanismos y 
medidas para la autocrítica y la autoevaluación. 

 



Además de las amenazas 
que causan estrés por la 
degradación de los facto­
res maestros o los atribu­
tos ecológicos clave, es 
importante reconocer y 
gestionar los riesgos que 
potencialmente pueden 
evolucionar hasta conver­
tirse en amenazas reales.

Desde la gestión del riesgo al manejo adapta­
tivo de la vulnerabilidad en la conservación 
basado en ecosistemas

El manejo de la vulnerabilidad en la conservación 
está relacionado con la gestión del riesgo, pero se 
trata de un proceso más amplio, funcional y dinámi-
co. En él se reconoce:

• �la importancia de los riesgos dinámicos e interrela-
cionados;

• �diferentes puntos de incorporación de las estrate-
gias que abordan problemas específicos o mejo-
ran la viabilidad de los objetos de conservación 
mediante el fortalecimiento de su capacidad de 

resiliencia y de adaptación. Procura alcanzar este 
objetivo centrándose en los atributos ecológicos 
fundamentales de los ecosistemas: biomasa, 
información y conectividad.

¿Qué significa realmente «adaptación al cambio ba-
sada en ecosistemas» para un responsable de la con-
servación? Merece la pena referirse a algunos de los 
principios del «enfoque ecosistémico (radical)», que 
constituyen directrices simples no prescriptivas para 
las acciones de adaptación abiertas (heurísticas) y que 
también tienen su origen en la teoría de los ecosiste-
mas y la ecología.

Figura 17. Modelo conceptual de los aspectos y 

factores relevantes para el manejo adaptativo 

y proactivo de la vulnerabilidad. Además de las 

amenazas que causan estrés por la degradación 

de los factores maestros o los atributos ecológi-

cos clave, es importante reconocer y gestionar 

los riesgos –y las causas fundamentales– que 

potencialmente pueden evolucionar hasta con-

vertirse en amenazas reales. 
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El manejo de los ecosistemas naturalmente  
complejos debe llevarse a cabo con la debida  
consideración a las propiedades emergentes,  

los procesos no lineales y los bucles de  
retroalimentación, así como a los impulsores  

principales de la autoorganización y la evolución.

Un enfoque ecosistémico radicalxxix y xxx 

Los ecosistemas como sistemas con un complejo 
entramado anidado que cambian constantemente y 
de manera dinámica

> �Principio 1: El «superecosistema terrestre» es un 

sistema de orden superior formado por subsiste­

mas complejos anidados y/o que se superponen e 

interactúan.

> �Principio 2: Los sistemas humanos (el antroposis­

tema que comprende tanto la comunidad biológi­

ca como los sistemas sociales humanos) son una 

parte integral y dependiente del ecosistema glo­

bal, y todas las leyes de la naturaleza que rigen el 

funcionamiento de este sistema deben aplicarse 

de igual manera al antroposistema. La biodiversi­

dad, en particular, se beneficiará de la mejora de 

la eficiencia termodinámica del antroposistema.

> �Principio 3: El manejo de los ecosistemas natural­

mente complejos debe llevarse a cabo con la de­

bida consideración a las propiedades emergentes, 

los procesos no lineales y los bucles de retroali­

mentación, así como a los impulsores principales 

de la autoorganización y la evolución. Las leyes 

de la termodinámica son de especial importancia 

para comprender el funcionamiento de los siste­

mas y los cambios que sufren.

> �Principio 4: El enfoque por ecosistemas debe apli­

carse a las escalas espaciales y temporales apro­

piadas. En un mundo inmerso en un proceso de 

globalización, tanto de carácter socioeconómico 

como político, que se enfrenta a las amenazas in­

minentes que trae aparejadas el cambio ambien­

tal mundial, la gestión de los ecosistemas debe 

aplicarse a escala local, nacional y global.

> �Principio 5: Habida cuenta de las diversas escalas 

temporales y los efectos retardados que caracteri­

zan los procesos de los ecosistemas, se deberían 

establecer objetivos a largo plazo en la gestión de 

los ecosistemas.

> �Principio 6: En la gestión debe reconocerse que el 

cambio es inevitable.

Mantener el funcionamiento sostenible del ecosiste-
ma global como una prioridad clave

> �Principio 7: Con el fin de mantener los servicios de 

los ecosistemas, la conservación de la estructura y 

el funcionamiento de los ecosistemas debería ser 

un objetivo prioritario del enfoque por ecosiste­

mas. Mantener el funcionamiento del ecosistema 

global y evitar que se produzca un cambio signifi­

cativo del sistema terrestre (que comprende todos 

los demás ecosistemas y especies, así como todos 

los sistemas sociales) a un estado diferente debe 

ser el objetivo primordial del desarrollo humano y 

la conservación de la biodiversidad.



> �Principio 8: Los ecosistemas se deben gestionar 

dentro de los límites de su capacidad funcional, y 

los administradores y las administradoras de eco­

sistemas deben tener en cuenta los efectos (reales 

o posibles) de sus actividades en los ecosistemas 

adyacentes y en otros ecosistemas. Los déficits 

ecológicos generados por el uso humano de los 

servicios de los ecosistemas no se deberían com­

pensar mediante la externalización de los costos 

ambientales a otros sistemas, por el contrario, se 

debería procurar reducirlos mediante la búsqueda 

de la autosuficiencia (que incluya estrategias de 

decrecimiento sostenible en consonancia con la 

capacidad de carga de los ecosistemas que susten­

tan un sistema social determinado).

> �Principio 9: Se deben tener en cuenta las interre­

laciones entre los ecosistemas, en particular en el 

contexto del cambio ambiental global y la globa­

lización humana. Ningún ecosistema debe tratar­

se de forma aislada; las estrategias de adaptación 

al cambio global deben ser una parte integral de 

la gestión de los ecosistemas, así como un medio 

para mitigar los efectos del cambio global.

> �Principio 10: En el enfoque ecosistémico se debe pro­

curar el equilibrio apropiado entre la conservación y 

la utilización de la diversidad biológica. El uso de los 

ecosistemas y sus consecuencias no deben compro­

meter la funcionalidad del ecosistema global.

Participación social responsable, intereses  
económicos y generaciones futuras

> �Principio 11: La elección de los objetivos de la ges­

tión de los recursos de tierras, hídricos y vivos 

debe quedar en manos de la sociedad. Una toma de 

decisiones participativa deberá tener en cuenta 

los intereses de las generaciones futuras, indepen­

dientemente de las limitaciones de las oportuni­

dades de desarrollo para las generaciones actuales 

y las partes interesadas.

> �Principio 12: Deben ponerse en práctica principios 

de gestión integral que reconozcan las ventajas y 

los beneficios de la evaluación económica de los 

ecosistemas. Del mismo modo, también se han de 

respetar los límites éticos y prácticos al realizar la 

valoración económica de la biodiversidad.

> �Principio 13: La gestión debe estar descentralizada 

al nivel apropiado más bajo, manteniendo la cohe­

rencia vertical entre los niveles de intervención 

más altos y la coherencia horizontal entre los sec­

tores del desarrollo y las disciplinas científicas. 

En teoría, la estructura, el comportamiento y los 

acuerdos institucionales de los sistemas de ges­

tión deberían reflejar la estructura anidada de los 

sistemas naturales complejos.

> �Principio 14: El uso de los servicios de los ecosiste­

mas locales, regionales y globales deberá ajustarse 

al principio de la distribución equitativa de benefi­

cios. Todos los aspectos del desarrollo humano de­

ben ser regulados y medidos mediante indicadores 

apropiados de sostenibilidad ecológica y de distri­

bución equitativa de beneficios. Estos indicadores 

Una toma de decisiones participativa  
deberá tener en cuenta los intereses  

de las generaciones futuras.
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Los límites al conocimiento, los vacíos  
en los conocimientos, la incertidumbre y  

los puntos ciegos deben tenerse en cuenta  
en todos los aspectos de la práctica y la gestión.

de sostenibilidad deberían reflejar la funcionali­

dad, la eficiencia y la resiliencia del ecosistema (los 

principios y medidas de eficiencia termodinámica 

se aplican también en este caso), así como la justi­

cia social entre las generaciones actuales y futuras.

El uso de la información, la gestión adaptativa 
proactiva y la ciencia posnormal

Principio 15: En el enfoque por ecosistemas deben 

tenerse en cuenta todas las formas de información 

pertinente, incluidos los conocimientos, las innova­

ciones y las prácticas de las comunidades indígena y 

científica, así como de la tradición local. Asimismo, 

en el proceso deben intervenir todos los sectores de 

la sociedad y las disciplinas científicas pertinentes. 

Los límites al conocimiento, los vacíos en los conoci­

mientos, la incertidumbre y los puntos ciegos deben 

tenerse en cuenta en todos los aspectos de la prác­

tica y la gestión. Mientras que en la gestión basada 

en la evidencia se demuestran las buenas prácticas, 

el tratamiento competente y consciente del no co­

nocimiento es una parte fundamental de la gestión 

de los ecosistemas complejos. La gestión adaptativa 

debe ser lo más proactiva posible, y debe anticipar 

los impactos potenciales de los cambios futuros. 

Una perspectiva de la ciencia posnormal permite re­

conocer las limitaciones cognitivas de los seres hu­

manos y aporta valiosas ideas y percepciones para 

la gestión de los sistemas complejos.

El conjunto de principios y condiciones expuestos an-
teriormente ha sido abordado como una forma de redu-
cir la brecha entre la teoría y la práctica. Las siguientes 
pautas y condiciones aparecen contextualizadas para 
la puesta en práctica de la metodología MARISCO, ha-
ciendo especial hincapié en la adaptación al cambio 
de los ecosistemas y los sistemas dependientes. No es 
posible determinar un punto final en la comprensión 
de la evolución y la práctica de la adaptación basada 
en ecosistemas. Como expertos en las ciencias aplica-
das, las experiencias novedosas y la exposición conti-
nua a los nuevos problemas que surgen nos obligan a 
replantear nuestros conceptos y modelos y ajustar, en 
consecuencia, las prácticas. Como ocurre en el mun-
do natural, estos constructos sociales cambian y se 
adaptan a las nuevas circunstancias; el conocimiento 
surge, evoluciona y, en algunos casos, perece.

> �Los ecosistemas que no han sufrido alteraciones 
irreversibles son capaces de autoordenarse si los es-
treses se reducen significativamente.

> �Es importante reconocer y aceptar que el reordena-
miento y la adaptación natural de los ecosistemas al 
cambio o a los factores de forzamiento no se produ-
cirá de la manera deseada o predecible.

> �Todos los ecosistemas, cualquiera sea su escala, 
dependen de las condiciones de los ecosistemas cir-
cundantes y también de los ecosistemas de orden 
superior o inferior.

> �La resiliencia y la adaptación de los ecosistemas 
dependen de que se complementen a la perfección 
las tres «formas de crecimiento» de la biodiversidad: 
la biomasa, la información y la conectividad.

> �No es posible describir ni comprender la compleji-
dad de la naturaleza. Siempre habrá muchas incóg-
nitas e incognoscibles.



> �Es probable y plausible que la priorización y la con-
servación de los sistemas más viables y funcionales 
conduzca a una mayor eficacia respecto de la ca-
pacidad de un sistema para adaptarse y sobrevivir 
a los cambios ambientales rápidos e impredecibles. 
La planificación debe abarcar el ecosistema, en su 
totalidad, y su contexto (zonas circundantes).

> �Asimismo, debe tener en cuenta la complejidad y no 
dar por sentado que unas pocas estrategias aisladas 
pueden producir soluciones fáciles.

> �Comprender los procesos y las estructuras de la 
evolución ecológica es fundamental para todas las 
prácticas de gestión en materia de recursos natu-
rales, sobre todo, en el actual contexto de cambio 
climático. La adaptación o mitigación basada en 
ecosistemas no se puede poner en práctica de for-
ma aislada. Por el contrario, las estrategias deben 
adoptar un enfoque de manejo del clima basado en 
el ecosistema.

> �En el contexto de la práctica, no se puede simple-
mente suponer que la acción depende de la existen-
cia de pruebas, información o conocimientos con-
cluyentes, ya que es un planteamiento poco realista.

> �Tampoco se debe suponer que la práctica puede me-
jorar o sustituir los procesos de autoordenamiento 
natural con medidas de gestión prescritas.

> �No se puede dar por hecho que la práctica puede 
restaurar o crear el «estado original» deseado del 
ecosistema, porque esto se contrapone a los prin-
cipios fundamentales de la ecología: el cambio, la 
adaptación y la evolución.

> �La práctica debe estar preparada para demostrar fle-
xibilidad, voluntad de adaptarse a las circunstancias 
cambiantes y, sobre todo, aceptación de la incerti-
dumbre.

> �La práctica debe elaborar un fuerte componente de 
aprendizaje e integrarlo en la gestión (basado en la 
observación, el seguimiento y la evaluación).

Desarrollo sostenible basado en ecosistemas

Si se adopta un concepto más holístico de conser­

vación de la biodiversidad y desarrollo sostenible 

basado en ecosistemas, que incluya la adaptación al 

cambio ambiental desde la perspectiva de los eco­

sistemas, la distinción artificial entre la mitigación 

y la adaptación deviene obsoleta. La metodología 

MARISCO puede facilitar la adaptación al cambio cli­

mático, pero solo si se integra en un concepto más 

amplio de manejo del clima y desarrollo sostenible 

desde la perspectiva de los ecosistemas.
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¿No existen ya enfoques y herra-
mientas que facilitan el manejo de 
la compleja y continua crisis de la 
biodiversidad?, ¿de qué trata la me-
todología MARISCO y cuáles son los 
efectos de los ejercicios MARISCO?

Ya existen otros enfoques de conservación que ofre-
cen versiones de manejo adaptativo. Estos enfoques 
incluyen conceptos y modelos teóricos, así como he-
rramientas y métodos prácticos. Entre las prácticas 
reconocidas cabe mencionar: el trabajo con modelos 
conceptuales, la participación de los grupos de inte-
rés, la documentación continua, los procesos de toma 
de decisiones transparentes, los ciclos de revisión, la 
facilitación permanente del aprendizaje, la adaptación y 
la estandarización de términos y pasos metodológicos5. 
Lo que se necesitaba era un enfoque más dinámico, 
algo que no se limitara al análisis instantáneo actual, 
sino que generara más conciencia sobre los problemas 
reales que afectan a la biodiversidad. Se necesitaba 
más orientación hacia el futuro, más proactividad y 
más apetencia por el riesgo (disposición para identi-
ficar y abordar los riesgos, tanto en el análisis de la 
situación como en el diseño de la estrategia).

El método MARISCO se basa en los aciertos y puntos 
fuertes existentes de los Estándares Abiertos para la 

Práctica de Conservación de la Alianza para las Medi-
das de Conservación (CMP, por sus siglas en inglés), 
pero es mucho más que otro método práctico para la 
planificación de estrategias de adaptación para la con-
servación. Está respaldado por una sólida filosofía y 
plataforma teórica que incluye las teorías de ecosiste-
mas y sistemas complejos y de la termodinámica del no 
equilibrio. En lugar de aplicar un principio de conserva-
ción concebido como un «libro de recetas», el método 
MARISCO exige una justificación y un fundamento para 
cada medida adoptada. Además, ofrece una gran capa-
cidad de flexibilidad y cambio adaptativo.

Esta guía invita a los/las profesionales de la práctica 
a adoptar un enfoque de planificación gradual o es-
calonado. No se requiere, de manera preestablecida, 
aplicar todas las etapas en un solo ejercicio (véase la 
parte II).

Los efectos de MARISCO están diseñados para hacer 
frente, de manera efectiva, a los cambios y riesgos 
en diferentes escalas, incluido el uso local del suelo 
y el cambio climático. Los efectos concretos de un 
ejercicio completo de la metodología MARISCO com-
prenden:

> �Un análisis sistémico y dinámico de la situación de 
los sitios y los objetos de conservación, que inclu-
ya la biodiversidad y los servicios ecosistémicosXXXI. 
También se mapea cualquier riesgo o amenaza que 
contribuya, de forma real o potencial, al estrés y la 
vulnerabilidad de los objetos de biodiversidad.

> �Una definición del alcance geográfico de la gestión, 
teniendo en cuenta todas las fuentes de informa-
ción, incluido el análisis sistémico de la situación.

En lugar de aplicar un principio de conservación 
concebido como un «libro de recetas», el método 
MARISCO exige una justificación y un fundamento 
para cada medida adoptada.

 5 	 Principalmente los Estándares Abiertos 

para la Práctica de Conservación de la 

Alianza para las Medidas de Conserva-

ción (CMP), y la anterior Planificación 

para la Conservación de Áreas, elabo-

rada por la organización The Nature 

Conservancy (TNC).



Adaptive thinking and practice has been an  
inherent part of human survival and existence  
throughout history.
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> �Una estrategia global fundamentada en los princi-
pios del enfoque de conservación basado en ecosis-
temas, que incluya una visión, objetivos de gestión, 
estrategias y actividades específicas, además de un 
plan de seguimiento. También forma parte de este 
proceso una evaluación crítica de las estrategias ac-
tuales y de otras nuevas, para prevenir o reducir el 
riesgo de fracaso y los riesgos secundarios induci-
dos por la gestión.

MARISCO también constituye una oportunidad para 
aprender y compartir conocimientos. Promueve la 
concienciación general y el pensamiento crítico acer-
ca de los riesgos y las vulnerabilidades de los ecosis-
temas y los objetos de conservación frente al cambio 
global. Los talleres cumplen la función de eventos de 
capacitación para los representantes de los sectores 
interesados y están destinados a generar un interés 
colectivo y la voluntad de entender los problemas am-
bientales, para tratar de resolverlos.

Los resultados de los ejercicios de MARISCO depen-
den de los conocimientos y los recursos colectivos de 
los participantes y las partes interesadas que inter-
vienen en el ejercicio de planificación, así como de 
la voluntad del grupo para recurrir a la creatividad y 
desarrollar la «apetencia por el riesgo».

 

Los efectos de MARISCO están diseñados para  
hacer frente, de manera efectiva, a los cambios  

y riesgos en diferentes escalas, incluido el  
uso local del suelo y el cambio climático.
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1. �¿De qué manera desea trabajar con 
MARISCO?, ¿cómo quiere utilizar 
este manual?6

Si bien en la introducción ya se describe el valor y 
el alcance de MARISCO, merece la pena reiterar el 
abanico de posibilidades de aplicación en el proceso 
de planificación que esta metodología ofrece. La me-
todología MARISCO ya se utiliza en el ámbito educa-
tivo para impartir a los estudiantes universitarios un 
conjunto de habilidades en materia de planificación y 
dirección de proyectos. El contexto específico utiliza-
do es la conservación de la biodiversidad, pero esto 
no excluye su aplicación más amplia en estudios am-
bientales y sociales. En el sector de la conservación, 
MARISCO ha demostrado tener un valor considerable 
en las etapas de revisión y modificación de los pla-
nes de gestión existentes. Ha puesto a disposición 
de las prácticas de gestión en curso un medio eficaz 
para: alimentar el proceso, identificar los vacíos de 
conocimiento existentes, poner de relieve los riesgos 
potenciales y las áreas de incertidumbre y desarro-
llar resiliencia y adaptabilidad en la planificación de 
proyectos futuros. La combinación del mapeo de los 
conocimientos y la sensibilización respecto de la in-
certidumbre, así como la identificación de los posi-
bles puntos ciegos, es el signo distintivo de MARISCO.  

¿Qué es un sitio de conservación?

MARISCO significa «Manejo Adaptativo de RIesgo y 

vulnerabilidad en Sitios de COnservación». ¿Impli-

ca el título su aplicación exclusiva en la gestión de 

áreas protegidas? En MARISCO, el uso del término 

«sitio de conservación» tiene un significado más 

amplio que el de «área protegida», que es un sitio 

de conservación definido legalmente según las ca-

tegorías nacionales o internacionales típicas, tales 

como reserva de biosfera o parque nacional. El tér-

mino «sitio de conservación» se puede aplicar a los 

paisajes, en cualquier escala, que susciten preocu-

pación social por el estado de su biodiversidad. En 

este sentido, la denominación «sitio de conserva-

ción» puede aplicarse a una ecorregión, un biocorre-

dor, un área protegida, una comarca, una provincia 

o un país. El enfoque utiliza un procedimiento ani-

dado que se aplica por escalas en varios sitios que 

incluyen espacialmente a otro. No hay ninguna res-

tricción en cuanto al tamaño o la escala. Inevitable-

mente, a medida que la escala aumenta, el detalle y 

la profundidad del análisis disminuyen.

Debido al extenso número de grupos objetivo, se re-
quiere una estructura y un planteamiento abierto a la 
hora de aplicar el método MARISCO. Este manual se 
dirige a grupos que van desde profesores y docentes 

B.  
Guía técnica

6 Pierre L. Ibisch y Peter Hobson
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universitarios y estudiantes en los campos relaciona-
dos con la conservación y la planificación de la bio-
diversidad, a profesionales de la conservación que 
trabajan en áreas protegidas o en administraciones 
gubernamentales y organizaciones no gubernamenta-
les encargadas de la conservación. La sólida teoría 
en la que se sustenta la metodología insta al mundo 
académico a profundizar la labor de investigación y 
desarrollo. Por consiguiente, el desarrollo de la base 
científica probablemente redundará en el perfecciona-
miento gradual de la metodología. Del mismo modo, 
a medida que la aplicación del método se extienda a 
situaciones cada vez más variadas, los profesionales 
de la práctica desearán adaptar el proceso a casos es-
pecíficos. En su forma actual, el manual está dirigido 
a coaches e instructores que facilitan los ejercicios 
de la metodología MARISCO y no a las personas que 
participan en los talleres o que toman las decisiones 
relativas al proyecto. 

2.	 �¿En qué consiste un ejercicio  
MARISCO y cuáles son sus  
componentes básicos?

MARISCO es un proceso sistemático visualizado, dise-
ñado para recopilar, ordenar y documentar los conoci-
mientos y las incertidumbres relacionados con la bio-
diversidad, las amenazas y los vectores que impulsan 
el cambio, así como la gestión (previa) de la conserva-
ción de un sitio determinado. Refleja las percepciones, 
los supuestos y los conocimientos de las personas que 
participan en el ejercicio.

El método emplea un enfoque de planificación gradual 
y ordenado, de ahí que, en teoría, las organizaciones 
de conservación que trabajan para desarrollar estrate-
gias para el manejo eficaz de los riesgos en las áreas 
protegidas o los paisajes designados deban completar 
todas las etapas del proceso. Sin embargo, rara vez se 
dan las condiciones ideales y, si el tiempo y los recur-
sos son limitados, la metodología MARISCO se puede 
aplicar de forma flexible según las circunstancias del 
momento. Por ejemplo, si los miembros de un equipo 
de proyecto desean comprender más profundamente 
la situación en la que se encuentra el área bajo ges-
tión (desde otra perspectiva), pueden optar por llevar 
a cabo únicamente las dos primeras fases del método. 

Introducción guía técnica
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Si el objetivo de la gestión es la planificación estraté-
gica, entonces se recomiendan las tres primeras fases.

No obstante, la identificación del alcance, los objetos 
de conservación y sus estreses, las amenazas directas 
y los factores contribuyentes –así como la documenta-
ción de todo ello en un modelo conceptual que incluya 
las diversas calificaciones– son partes integrales del 
análisis y deben llevarse a cabo en cualquier caso. 
Algunos pasos se han de aplicar solo si hay suficientes 
recursos (de tiempo, conocimientos, dinero, etc.).

La metodología MARISCO supone un proceso continuo 
de revisión, información y mejora de las decisiones 
relativas a la zona de gestión mediante la aplicación 
de los principios y las prácticas del manejo adaptati-
vo. El manejo adaptativo no es un método, sino una 
cultura de trabajo. MARISCO constituye un medio de 
aplicación y promoción de las mejores prácticas en 
el sector. Los cursos o talleres de corta duración, por 
tanto, pueden imbuir nuevas ideas en el proceso de 
gestión y proporcionar una orientación para revisar, 

con espíritu crítico, las prácticas actuales y reflexio-
nar sobre ellas. Aunque el método puede adaptarse 
con bastante flexibilidad a las diferentes condiciones y 
necesidades, hay una serie de pasos clave que deben 
llevarse a cabo para satisfacer los requisitos de MA-
RISCO. Si se omiten dichos pasos claves, no estamos 
en presencia de la metodología MARISCO. El enfoque 
de origen contrastado, los Estándares Abiertos para la 
Práctica de Conservación, de la CMP, también ofrece 
soluciones de gestión adaptativa eficaces, aunque no 
son tan complejas ni completas como las de la meto-
dología MARISCO ni están tan arraigadas en «princi-
pios basados en los ecosistemas».

En la tabla 1 que figura a continuación se explican los 
distintos pasos metodológicos comprendidos tanto en 
los Estándares Abiertos como en MARISCO. Se inclu-
ye, asimismo, información sobre los pasos clave que 
se consideran indispensables para las fases de plani-
ficación y los correspondientes talleres (de formación) 
(verde oscuro):
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Tabla 1. Descripción general de los pasos 

metodológicos incluidos en los Estánda-

res Abiertos y en MARISCO.

Elementos y pasos meto-
dológicos de MARISCO

Estándares 
Abiertos para 
la Práctica de 

la Conser- 
vación

Paso clave de 
MARISCO

Paso opcional 
adicional de 
MARISCO

Comentario

0. �Análisis Diagnóstico del 
Ecosistema x x

No se requiere, necesariamente, si se cuenta con una buena base de conocimientos acerca de 

los objetos de biodiversidad. Sin embargo, siempre es útil para establecer una comprensión 

común de los objetos y los problemas, y generar una visión compartida de los ecosistemas.

1. �Alcance de la gestión y 
ámbito de estudio x x MARISCO alienta, especialmente, a trascender los límites de gestión existentes y adoptar un 

enfoque ecosistémico.

2. �Objetos de biodiversidad x x
MARISCO se centra en los objetos de ecosistemas (enfoque basado en ecosistemas) y repre-

senta las especies como objetos anidados. En general, se debe considerar una estructura de 

biodiversidad anidada (holárquica).

3. �Servicios ecosistémicos/
objetos de bienestar 
humano

x x
Un componente clave para la representación del desarrollo sostenible basado en ecosiste-

mas. Es sumamente recomendable llevar a cabo una evaluación de los servicios ecosisté-

micos. Esto resulta de gran utilidad para la comunicación con las partes interesadas y la 

integración de la conservación de la biodiversidad y el desarrollo humano. 

4. �Visión inicial de la 
gestión x x

5. �Evaluación de la situa-
ción actual de los objetos 
de biodiversidad:
- atributos clave
- estreses

x x x

El análisis de los objetos de conservación puede ser un proceso muy extenso que requiere 

mucho tiempo. Los Estándares Abiertos ofrecen un modo de trabajo más simple que prescin-

de del análisis de viabilidad y de los estreses. En el contexto de MARISCO, los estreses revisten 

un papel sumamente importante y no deben omitirse. El análisis de funcionalidad (viabili-

dad) podría considerarse opcional para los equipos con buenos conocimientos en materia 

de ecología. La reflexión sobre los atributos ecológicos clave ayuda a los usuarios a entender 

mejor la sensibilidad y la capacidad de adaptación de los objetos de conservación.

6. Amenazas x x
7. �Factores positivos y 

negativos que contribu-
yen a la vulnerabilidad 
(factores contribuyentes)

x x

8. �Agrupación de factores 
contribuyentes (biofísi-
cos, socioeconómicos, de 
gobernanza, instituciona-
les, espaciales)

x x
Muy útil para un análisis más completo y sistemático de los factores contribuyentes. En los 

Estándares Abiertos no se clasifican los factores de acuerdo a los ámbitos, pero se clasifican 

las amenazas.

9. �Análisis espacial y esta-
blecimiento de priori-
dades

x
Es muy recomendable incluir al menos algunos análisis espaciales simples de la  

distribución geográfica de los objetos de conservación y las amenazas dentro y fuera  

del alcance geográfico.
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10. Análisis de criticalidad:
- actualmente
- 20 años atrás
- tendencia actual

x Los Estándares Abiertos solo incluyen calificaciones de la amenaza (solo pertinencia 

actual).

11. Escenarios futuros x
Muy recomendable. La experiencia ha demostrado que puede ser difícil evaluar la futura 

criticalidad, sin llevar a cabo un paso previo que implica una reflexión más general acerca 

del futuro. Otras metodologías, como el «cambio empático de perspectiva», solo se podrían 

aplicar en los casos en que se disponga de mucho tiempo.

12. �Análisis de la dinámica y los 
riesgos futuros:

- criticalidad en 20 años
- nuevos factores

x
Se recomienda a los usuarios de los Estándares Abiertos que tengan en cuenta, de manera 

implícita, las futuras amenazas y los factores contribuyentes que podrían surgir en los 

próximos diez años. Sin embargo, no se visualizan ni se tratan de manera diferente en el 

modelo conceptual.

13. �Análisis de la actividad sistémica 
y la importancia estratégica x

14. �Análisis de manejabilidad y 
conocimiento x

Muy importante como aportación para la formulación de estrategias y para relativizar el 

conocimiento existente. Esto también significa que se puede evaluar la calidad general del 

análisis y desarrollar una visión más objetiva del grado de seguridad que el equipo tiene 

respecto de sus capacidades.

15. �Análisis de los participantes y 
las partes interesadas x No necesariamente se requiere, pero se recomienda encarecidamente. Una extensión muy 

interesante es el «cambio empático de perspectiva por parte de las partes interesadas».

16. �Revisión y validación x Un paso útil que mejora la calidad y también permite una mayor participación de otras 

partes implicadas.

17. ���Identificación de las estrategias 
existentes, incluido el mapeo en 
el modelo de vulnerabilidad

x  

18. y 21. �Evaluación y estableci-
miento de prioridades

Viabilidad: (a) recursos, (b) acepta-
ción, (c) utilización de oportunidades, 
(d) efectividad frente a los riesgos,  
(e) adaptabilidad
Impacto: (a) creación de conflictos, 
(b) contribución a la vulnerabilidad, 
(c) sinergias con estrategias,
(d) conflictos con otras estrategias, 
(e) reducción de amenazas, (f) 
aumento de la funcionalidad de los 
objetos, (g) potencial arrepentimiento

x

Paso muy útil que, idealmente, no debería omitirse. Sin embargo, cuando hay escasos 

recursos de tiempo disponibles, la evaluación se puede simplificar.

Nota: Este paso también puede utilizarse como un ejercicio independiente para la revisión 

de las carteras de estrategias existentes.
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19. y 22. �Visualización de las 
relaciones sistémicas de 
las estrategias con otros 
elementos del modelo 
conceptual

x

20. �Análisis de los vacíos estratégi-
cos y modificación de estrate-
gias y, si procede, formulación 
de estrategias complementarias

x El análisis de los vacíos se aplica solo si se dispone de estrategias..

23. ���Coherencia global y viabilidad 
de las estrategias, requerimien-
tos espaciales para la aplicación 
de las estrategias, revisión del 
alcance y la visión

x x

24. �Redes de resultados, estable-
cimiento de metas y objetivos, 
concepción del monitoreo

x x x
Es posible omitir este paso al realizar los análisis de la vulnerabilidad y la formulación de 

las estrategias. No obstante, cabe destacar que este paso constituye un elemento metodoló-

gico adicional para el control de la calidad y, además, facilita el aprendizaje y la compren-

sión de la complejidad y el riesgo que supone adoptar un pensamiento de gestión lineal..

Introducción guía técnica

25. �Planificación operativa y  
aplicación de medidas x x

26. ��Seguimiento de los resultados, 
impactos e investigaciones x x

27. ��Gestión del conocimiento y el no 
conocimiento (incluida la detec-
ción y gestión temprana de los 
riesgos, el aprendizaje a partir 
de los fracasos)

x

28. �Organización del aprendizaje 
institucional e intercambio con 
otros proyectos o iniciativas

x x

29. �Evaluación y revisión del  
concepto subyacente x x

En la fase de ejecución, prácticamente todos los pasos sugeridos son muy importantes y se complementan entre sí. Esto facilita el 
aprendizaje derivado de los éxitos y los fracasos y la puesta en marcha de la adaptación al cambio.
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3. �Cómo comenzar: información y 
materiales necesarios

Requisitos generales

Al principio, es útil determinar un objetivo común que 
defina lo que su equipo de planificación desearía ob-
tener del proceso o lograr durante el proceso. Este ob-
jetivo debe utilizarse, por consiguiente, como la base 
para decidir cuál será el procedimiento exacto del ejer-
cicio MARISCO. Se deben seleccionar cuidadosamente 
todos los pasos a fin de satisfacer las necesidades del 
equipo de planificación. 

Información requerida

Durante el ejercicio MARISCO, se necesitan diferentes 
tipos de información en diferentes puntos, para respal-
dar la toma de decisiones del equipo de planificación.

Para la primera parte del ejercicio, resulta útil reco-
pilar la información disponible/pertinente relacionada 
con la biodiversidad y el contexto geográfico del área 
de gestión. Los mapas que muestran los tipos de eco-
sistemas, la distribución de las especies, las carrete-
ras, los asentamientos, etc. –si se dispone de ellos– 
generalmente proporcionan información útil dado que 
permiten visualizar los diferentes aspectos de la zona.
Para la segunda parte, es útil recopilar información 
acerca de los procesos socioeconómicos, políticos y 
biofísicos pertinentes al área de gestión.

En cuanto a la última parte, es importante entender 
mejor la estructura y el funcionamiento de la entidad 
gestora y adquirir, asimismo, conocimientos colectivos 

acerca de la entidad a través de las medidas de con-
servación anteriormente aplicadas y del rendimiento 
de la entidad.

Equipo de planificación

El equipo de planificación se compone de un núcleo 
específico de profesionales que se encargan de dise-
ñar, implementar y monitorear un proyecto. Este grupo 
puede incluir responsables de gestión, representantes 
de las partes interesadas, personal de investigación y 
de operaciones y otras personas clave encargadas de 
la ejecución del plan.

La conformación de un equipo con participantes muy 
diversos garantiza que se cubra o se tenga en cuenta 
toda la gama de perspectivas e intereses relacionados 
con el área del proyecto. Se recomienda incluir en el 
equipo personas que tengan un conocimiento cabal 
de la zona de gestión para satisfacer las necesidades 
del método de recopilación de datos del proyecto. En 
particular, estas personas deben tener la capacidad de 
tomar decisiones y, además, asegurar su disponibili-
dad para participar con regularidad.

Quienes estén al frente del proyecto se encargarán de 
formar el equipo de planificación preliminar. Por ello, 
es fundamental que se debata la composición del gru-
po en las primeras reuniones del proyecto. El ejercicio 
MARISCO también se puede implementar de forma 
iterativa con diferentes grupos que complementen los 
resultados existentes o aporten algunos análisis espe-
cíficos a un modelo más amplio desarrollado por el 
grupo principal.



Talleres

Un taller o una serie de talleres pueden tener diferente 
duración, en función de la misión establecida por el equi-
po de planificación, y pueden distribuirse en un período 
de tiempo que se ajuste a la finalidad del ejercicio. Todos 
los talleres, cualquiera que sea el objetivo de la misión, 
deben tener un mínimo de dos días de duración.

Un taller de dos días proporciona suficiente tiempo para 
trabajar en la mayor parte del ciclo de MARISCO (partes 
I a III) y debe producir resultados que puedan enriquecer 
la gestión del equipo de planificación. Naturalmente, es 
preferible contar con más días porque una mayor dispo-
nibilidad de tiempo permite debatir los temas más dete-
nidamente. Si se utiliza la metodología MARISCO como 
un enfoque de gestión, los talleres pueden distribuirse en 
un período más largo. Los períodos entre los diferentes 
talleres pueden utilizarse para refinar y completar los re-
sultados obtenidos a partir del trabajo en grupo.

Los dos componentes más importantes de un buen ta-
ller son la tranquilidad y la continuidad de los equipos/
participantes principales, sobre todo por el hecho de que 
el proceso se basa en el equipo central de planificación. 
Asimismo, las personas expertas pueden incorporase en 
el proceso en diferentes etapas, para brindar apoyo du-
rante la determinación de los efectos. También podría 
ser importante incluir en el proceso figuras clave como, 
por ejemplo, representantes o personas encargadas de la 
toma de decisiones.

Otro pilar importante de un taller, y también del proceso 
de planificación más extenso, es el coach de la meto-
dología MARISCO que orienta al equipo de planifica-
ción durante todo el proceso. Los coaches de MARISCO 

tienen un conocimiento crítico de la metodología MARIS-
CO y los conceptos subyacentes, como la teoría de los 
sistemas complejos, la gestión de riesgos y los enfoques 
basados en ecosistemas. Ellos tienen experiencia en mo-
derar y facilitar los procesos grupales, y en aplicar la 
metodología MARISCO a proyectos de la vida real. En un 
ejercicio MARISCO, el coach brinda apoyo al equipo de 
planificación, adaptando el proceso a sus necesidades, 
explicando y facilitando cada uno de los pasos, propor-
cionando conocimientos teóricos, cuando es necesario, 
o bien ejerciendo un efecto catalizador, si el equipo se 
queda estancado en discusiones o en alguna etapa más 
general del proceso.

En cuanto al área de trabajo, es importante elegir un es-
pacio que favorezca la concentración y permita fijar la 
atención en el trabajo, sin perturbaciones externas. En la 
sala de trabajo grupal, es preciso asegurarse de que haya 
suficiente espacio en las paredes, para fijar sobre ellas 
las diferentes partes ilustrativas del modelo conceptual. 
El lugar también debe contar con suficiente espacio para 
trabajar en subgrupos más pequeños, si es necesario.

Materiales para los talleres (véase también la lista de comprobación para el 

taller: Anexo II en la página 180)

> Marcadores indelebles

> Hojas de papel grandes

> �Tarjetas de dos formas: * tarjetas rectangulares de color verde, turquesa, azul, 

morado, rojo, naranja, blanco, celeste y rosa (y también tarjetas de color mora-

do, rojo y naranja con recuadros de calificación preimpresos) (véase el anexo en 

la página 178) | * tarjetas hexagonales de color amarillo

> Rotafolio o papel blanco de tamaño similar

> �Pequeñas etiquetas autoadhesivas redondas de color rojo, amarillo, verde claro 

y verde oscuro

> Pósteres con el ciclo de MARISCO impreso

Introducción guía técnica
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 7 	 Autores: Pierre L. Ibisch, Daniela  

Aschenbrenner y Peter R. Hobson.

4. �Aplicación de la 
metodología MARISCO7 

I. �Preparación y  
conceptualización inicial
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MARISCO es un enfoque de gestión de la conservación 
basado en ecosistemas. Para entender su aplicación, es 
imprescindible que al menos algunas de las personas 
expertas involucradas tengan conocimientos profundos 
sobre la ecología de los ecosistemas.

Fase I: Preparación y conceptualización inicial

Justificación, objetivos, aportaciones y  
resultados de esta parte del ejercicio
Una parte importante de la realización exitosa de un 
taller MARISCO es la etapa inicial de planificación, en 
la que se reúnen la información y los materiales bási-
cos. Deben tomarse decisiones fundamentales acerca 
de la configuración, el contexto y el proceso de plani-
ficación y, naturalmente, la calidad de estas decisio-
nes depende de la experiencia de los facilitadores del 
proyecto. Esta etapa del proceso es flexible y puede 
someterse a revisión cada vez que se disponga de más 
información y nuevos conocimientos. MARISCO es un 
enfoque de gestión de la conservación basado en eco-
sistemas. Para entender su aplicación, es imprescin-
dible que al menos algunas de las personas expertas 
involucradas tengan conocimientos profundos sobre la 
ecología de los ecosistemas, además de experiencia 
en la identificación de los límites de los ecosistemas 
pertinentes al sitio en el que se está trabajando. Un 
paso clave a la hora de describir el si-
tio consiste en establecer con claridad 
los objetos de conservación. En todos 
los casos, los sitios de conservación 
son designados debido a las caracte-
rísticas señaladas –ya sean las espe-
cies, los hábitats u otras–. No obs-
tante, resulta conveniente solicitar al 
equipo del proyecto que reevalúe los 
objetos de conservación en el contex-
to tanto del sitio concreto como del 
paisaje, en su sentido más amplio. 
No se debe abordar este ejercicio 
como algo trivial, ya que puede deri-
var en un cambio en la lista original 
de los objetos de conservación y en 
la redefinición del alcance geográfico. 

El objetivo concreto de esta fase es:

Identificar el alcance geográfico relevante del plan de 
análisis y gestión necesario para comprender y gestionar 
un conjunto determinado de objetos de conservación, 
que comprende los valores de biodiversidad a nivel local 
o regional y la base ecosistémica para el bienestar hu-
mano, y que debe desarrollarse a la luz de una perspec-
tiva de gestión consensual.

Aportaciones	
• �Mapas topográficos, hidrológicos, ecológicos, 

socioeconómicos (p. ej. centros urbanos, tipos 
de acceso, etc.), demográficos.

• �Información sobre la biodiversidad (p. ej. tipos 
de hábitats, especies, mapas de distribución).

• �Imágenes satelitales (al menos de Google 
Earth).

• �Información sobre el uso de los recursos na-
turales, la diversidad biológica y los servicios 
ecosistémicos (en términos de los beneficios 
que obtienen las personas a nivel local, las 
comunidades, los asentamientos y las ciudades 
colindantes, y también la clasificación (p. ej. 
según la Evaluación de los Ecosistemas del 
Milenio).

Resultados
• ��El primer mapa establece los límites del  

alcance geográfico del plan de análisis y  
gestión de la conservación y su relación  
con los límites administrativos del sitio de 
conservación.

• ��Lista de objetos de conservación:
• �Objetos de biodiversidad enumerados desde 

un punto de vista lógico, en función de los 
ecosistemas del paisaje (p. ej. los pisos 
altitudinales, los gradientes de humedad), 
con objetos incluidos o anidados.

• �Servicios ecosistémicos y objetos de bien-
estar humano, y su relación con los objetos 
de biodiversidad.
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Alcance geográfico: los límites del área geográfica 
que ha de ser analizada, con el fin de comprender 
mejor las condiciones existentes de los objetos de  
conservación y las futuras necesidades de una 
protección más eficaz.

Explicación de los términos clave

Alcance geográfico
Los límites del área geográfica que ha de ser analiza-
da, con el fin de comprender mejor las condiciones 
existentes de los objetos de conservación y las futuras 
necesidades de una protección más eficaz. Los límites 
redefinidos no se ajustan necesariamente a las fron-
teras políticas o administrativas, aunque esto pueda 
resultar en la extensión de las prácticas de gestión 
más allá de los límites predefinidos.

 

Objetos de conservación 
Aquellos elementos de la naturaleza que tienen una 
importancia funcional reconocible para el manteni-
miento de la integridad de un ecosistema, y que tam-
bién proporcionan beneficios muy reales en términos 
de bienes y servicios para la humanidad. Estas carac-
terísticas se individualizan como objetos de conserva-
ción porque se considera que están en riesgo o ame-
nazadas por las actividades humanas. Es necesario 
tomar medidas para tratar de proteger dichas carac-
terísticas de una posible degradación o, en los casos 
en los que ya está sucediendo, intentar restaurar su 
funcionalidad.
 

Conservación
El término conservación describe el proceso de asegu-
ramiento o restablecimiento de las condiciones ópti-
mas de un ecosistema, que le permiten funcionar, sin 
apoyo alguno, explotando plenamente todo su poten-
cial. Reconoce la importancia de mantener todos los 
atributos de composición y conformación, incluida la 
evolución, las estructuras, los patrones y la dinámica 
que promueven la resiliencia y la capacidad de adap-
tación inherentes –que se logran, en mayor medida, 
mediante la reducción de las amenazas existentes e 
inminentes a los objetos de conservación y la disminu-
ción de su vulnerabilidad frente a las perturbaciones 
y los cambios probables–. No se propone mantener la 
situación actual de cualquier estado preconcebido de 
un sistema histórica o culturalmente deseado.

Objetos de biodiversidad 
Todos los elementos de la diversidad biológica que se 
encuentran dentro del alcance geográfico y que susci-
tan la necesidad de aplicar medidas de conservación 
e implementar acciones de manera estratégica para: 
aumentar su funcionalidad y viabilidad, reducir las 
amenazas existentes e inminentes, y reducir su vul-
nerabilidad frente a las perturbaciones y los cambios 
probables. En un enfoque basado en ecosistemas, los 
objetos principales y más importantes son los ecosis-
temas funcionales del paisaje, en los que se agrupan 
otros objetos anidados como los ecosistemas a peque-
ña escala o las poblaciones/especies. 

Biodiversidad
La biodiversidad es la variabilidad de la vida, que 
abarca todos sus elementos, patrones y procesos. Es 
el complemento total de forma y función que conforma 
la vida en la Tierra. 
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Objetos de conservación: elementos de la naturaleza que 
tienen una importancia funcional reconocible para el 
mantenimiento de la integridad de un ecosistema, y que 
también proporcionan beneficios muy reales en términos 
de bienes y servicios para la humanidad.

Funcionalidad
La funcionalidad describe el estado de funcionamiento 
de los ecosistemas. Se caracteriza por las estructu-
ras, los procesos ecológicos y la dinámica inherentes 
que proporcionan a los ecosistemas la resiliencia y la 
eficiencia (energética, material e hídrica) necesarias 
para funcionar con eficacia y sin sufrir alteraciones 
(abruptas) en las propiedades sistémicas o la distribu-
ción geográfica durante los períodos de cambios exter-
nos. Los ecosistemas desarrollan una mayor eficiencia 
funcional cuando albergan más biomasa, contienen 
más información y poseen una organización más 
compleja, con un alto grado de conectividad entre los 
componentes del sistema.

Objetos anidados (u holárquicos)
La escala es uno de los atributos distintivos de la na-
turaleza. Concretamente, los ecosistemas presentan 
saltos de escala característicos que permiten la exis-
tencia de sistemas aún más pequeños anidados unos 
dentro de otros. Por ende, cualquier elemento de la 
biodiversidad puede ser un supersistema de subsis-
temas integrados más pequeños y, al mismo tiempo, 
un componente de un conjunto más amplio. Esto se 
describe como una estructura «holárquica» de partes 
interrelacionadas, que van desde las células indivi-
duales hasta el propio ecosistema global. Gran par-
te de la dinámica que rige el estado de los sistemas 
anidados son procesos de retroalimentación indirec-
tos. Antiguamente, la conservación tendía a olvidar la 
importancia de la escala, centrándose en los objetos 
fácilmente observables y medibles (especies y pobla-
ciones). Más recientemente, la comunidad científica 
y los profesionales del sector han considerado estos 
mismos objetos en un contexto mucho más amplio: 
el paisaje.

Objetos de bienestar humano (basados en la 
biodiversidad) 
Los objetos de bienestar humano hacen referencia a 
los beneficios humanos reconocibles que la biodiver-
sidad ofrece a través de los servicios ecosistémicos. 
Algunos ejemplos incluyen la seguridad alimentaria, la 
salud, la «inspiración» o el sentido del lugar.

Bienestar humano
El bienestar humano surge de una combinación de 
bienes y servicios reconocibles derivados de la  
biodiversidad. El concepto abarca:
• �lo que las personas actualmente poseen o utilizan y 

que es parte del capital natural;
• lo que las personas pueden hacer con lo que tienen;
• �y qué piensan acerca de lo que tienen y lo que  

pueden hacer.
 
Supone la interacción entre:
• �los recursos que las personas son capaces de ob-

tener;
• �lo que son capaces de lograr con esos recursos, y las 

necesidades y metas que son capaces de satisfacer;
• �el significado que les confieren a las metas que  

alcanzan y los procesos en los que participanXXV. 

En una escala teórica, el bienestar se encuentra en el 
extremo opuesto al de la pobreza, que ha sido defini-
da como una «profunda privación de bienestar». Los 

Fase I: Preparación y conceptualización inicial
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factores que proporcionan bienestar –de acuerdo con 
lo que las personas experimentan y perciben– cam-
bian en función de la situación, y reflejan la geografía, 
la cultura y las circunstancias ecológicas locales.XXXIII

Servicios ecosistémicos
Los servicios ecosistémicos son los beneficios que 
las personas obtienen de los ecosistemas; entre ellos 
cabe mencionar los servicios de aprovisionamiento 
tales como los alimentos y el agua, los servicios de 
regulación de ciclos como las inundaciones, las se-
quías, la degradación de la tierra y las enfermedades, 
los servicios de apoyo como la formación del suelo y 
el ciclo de nutrientes, y los servicios culturales como 
las oportunidades de recreación, los valores espiritua-
les y religiosos y otros beneficios no materiales. Los 
servicios ecosistémicos se basan en las propiedades 
emergentes del ecosistema, y pueden ser de dos tipos: 
directos e indirectos. Se consideran beneficios direc-
tos aquellos que proporcionan ciertas especies (p. ej. 
los relacionados con la producción de biomasa vege-
tal o animal) e indirectos los que existen debido a la 
(inter)acción de los componentes del sistema (p. ej. la 
polinización, la regulación climática).

Declaración sobre la visión
Una declaración sobre la visión define el valor y la im-
portancia de la existencia de un sitio de conservación, 
así como su estado previsto o deseado después de 
haber implementado las estrategias de conservación 
para garantizar su protección contra la degradación y 
las pérdidas actuales o potenciales. Constituye ade-
más una definición previa de la meta fundamental de 
la gestión.

Etapas de trabajo
0. Análisis Diagnóstico del Ecosistema8 

La concepción moderna de la conservación es un pro-
ceso sofisticado que incluye la recopilación de infor-
mación y la realización de investigaciones científicas 
para su aplicación en el establecimiento de priorida-
des, el diseño y la planificación de las áreas protegi-
das o la preservación de las especies y los hábitats. 
En los casos en que existe disponibilidad de recursos 
y experiencia, los profesionales del ámbito científico y 
de gestión trabajan juntos para desarrollar una cartera 
detallada de los objetos de biodiversidad y conserva-
ción que suscitan interés en un determinado sitio o 
paisaje. Esto a menudo se realiza en forma de inven-
tario biológico e incluso puede incluir datos espacia-
les detallados sobre las especies, la vegetación y los 
hábitats. En algunos casos excepcionales, los estudios 
ecológicos de las especies y los ecosistemas priorita-
rios le dan un mayor peso al proceso. Los principales 
objetivos y métodos de este proceso frecuentemente 
vienen dados por las tareas de conservación específi-
cas para un sitio o una región designada, aunque tam-
bién se utilizan términos de referencia más comunes 
que incluyen el estado, la distribución, la extensión, la 
diversidad y las amenazas de la población.

El método descrito anteriormente es sencillo cuando 
se aplica a paisajes muy modificados, caracterizados 
por pequeños islotes de biodiversidad que contienen 
comunidades a menudo empobrecidas de especies 
vegetales y animales. Su aplicación también resulta 
mucho más fácil cuando se realiza bajo la dirección de 
científicos cualificados con los recursos adecuados. In-
cluso en estas circunstancias, los métodos científicos 
que no han sido pensados para sistemas complejos 

 8 Autores Pierre L. Ibisch y Peter Hobson
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Un proceso de caracterización y evaluación del 
cambio en el uso del suelo, que tiene una incidencia 
directa en los intereses de conservación de la zona.

presentan altos márgenes de error e incertidumbre, y 
pueden dar lugar a problemáticos puntos ciegos en la 
gestión de la conservación. Observemos, por ejemplo, 
el mapeo y el registro de las especies. Los mapas de 
distribución de las especies dependen del denodado 
trabajo y la precisión del agrimensor. En muchos ca-
sos, los vacíos de información en la distribución se 
deben a los escasos registros o la inaccesibilidad, más 
que a cualquier otra razón natural.

En los paisajes muy perturbados, los ecosistemas ex-
perimentan cambios drásticos que, a la vez, alteran 
significativamente los patrones de distribución y com-
portamiento de las especies, así como las estructuras 
y los procesos ecológicos. El aumento en la frecuencia 
y la impredecibilidad de los efectos de estos cambios 
se atribuye a la complejidad emergente que se mani-
fiesta en los sistemas modificados por el hombre. Los 
intentos por conservar la biodiversidad en este paisaje 
se tornan mucho más difíciles, ya que los científicos 
deben luchar contra los problemas de interpretación 
de los patrones naturales inherentes a esta comple-
jidad. Para prestar apoyo a la conservación en estas 
condiciones, se requiere una investigación más inte-
gral del paisaje, una perspectiva a gran escala que 
permita a los profesionales de la práctica considerar el 
sitio del proyecto en un contexto más amplio.

Nos referimos a la metodología sugerida como el «Aná-
lisis Diagnóstico del Ecosistema» (ADE), que describe 
un proceso de caracterización y evaluación del cambio 
en el uso del suelo y tiene una incidencia directa en 
los intereses de conservación de la zona. Trabajar en 
una escala de granularidad gruesa o una escala de 
paisaje tiene la ventaja de aumentar en gran medida 

el alcance de la 
cobertura, pero a 
costa de perder el 
detalle ecológico 
en la escala local. 
Antes de adoptar 
este enfoque, es importante establecer claramente 
cuáles son las circunstancias y los fundamentos para 
llevar adelante esa decisión. A continuación se resu-
me una serie de principios y condiciones que deben 
observarse:
 
> �La utilización del Análisis Diagnóstico del Ecosiste-

ma (ADE) requiere un alto nivel de especialización o 
buenos conocimientos prácticos aplicados en mate-
ria de geografía o ecología de paisajes.

> �El ADE no debe sustituir a los estudios ambientales 
o ecológicos exhaustivos.

> �El ADE se basa en la observación y la deducción 
intuitiva y no intenta proporcionar evidencia com-
probable de los problemas desde una perspectiva de 
causa y efecto.

> �El ADE ha sido diseñado como una técnica de eva-
luación rápida que puede aplicarse en un entorno 
donde el conocimiento y el acceso a los servicios de 
alta tecnología son limitados.

> �El ADE solo es realmente apropiado en el caso de 
paisajes que incluyen una amplia variedad de tipos 
de cubierta terrestre, desde naturales hasta modifi-
cadas.

Fase I: Preparación y conceptualización inicial
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> �El análisis requiere datos espaciales a gran escala, 
que pueden presentarse en los siguientes formatos 
o en cualquier combinación de ellos: imágenes sa-
telitales, fotografías aéreas y datos cartográficos de-
tallados.

> �La disponibilidad de la información publicada en in-
formes científicos o técnicos, notas o relatos históri-
cos, cuadros y fotografías es un requisito importante 
para un análisis efectivo.

> �Cualquier estudio documental debe complementarse 
con un ejercicio posterior de «comprobación en el 
terreno».

El análisis diagnóstico ecosistémico tiene tres objeti-
vos principales:
 
1. �Proporcionar una descripción del carácter del pai-

saje en el interior y en los alrededores de sitio de 
gestión (potencial).

2. �Brindar asistencia para la delimitación de las fron-
teras adecuadas para el análisis y la gestión pos-
teriores.

3. �Realizar una evaluación provisional de los riesgos y 
las amenazas reales y potenciales para los intere-
ses de conservación del sitio del proyecto.

El análisis combina elementos de una evaluación del 
carácter del paisaje con los de una evaluación del im-
pacto ambiental.

Método y etapas del Análisis Diagnóstico del 
Ecosistema (ADE)
El desarrollo de las imágenes satelitales ha revolucio-
nado los estudios ecológicos y ambientales. Una de las 
posibilidades fundamentales que ofrece el sistema es la 
capacidad de generar imágenes fotográficas detalladas 
actualizadas, que se actualizan repetidamente, de cual-
quier lugar del planeta en múltiples escalas. En su forma 
más sencilla, el público tiene acceso libre a las imágenes 
a través de Google Earth. Existen algunos otros recursos 
mucho más sofisticados. Estos programas más avanza-
dos permiten aplicar filtros por colores, insertar, combi-
nar, mover y superponer los datos espaciales para obte-
ner representaciones complejas de los ecosistemas y los 
paisajes. Sin embargo, para la finalidad de los ejercicios 
MARISCO –y en ausencia de fuentes más sofisticadas de 
información espacial– Google Earth9 constituye una he-
rramienta muy adecuada porque es fácil de utilizar y no 
es forzosamente necesario tener conocimientos técnicos 
para interpretar las imágenes espaciales que proporciona.
La siguiente estructura indica el esquema básico de un 
ADE:

1. �Uso de imágenes de Google Earth para delimitar el 
sitio del proyecto.

2. �Un estudio documental basado en informes, mapas 
a escala local, imágenes fotográficas, notas y rela-
tos históricos, estudios socioecológicos, biológicos 
o ambientales específicos existentes.

3 . �Un estudio de campo: observación específicamen-
te orientada al sitio del proyecto; un ejercicio de 
comprobación en el campo.

4. �Análisis final de las pruebas obtenidas.

 9 Véase http://www.google.de/earth/ 

index.html
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Uso de Google Earth
El análisis del sitio del proyecto debe realizarse con 
diferentes niveles de resolución. La escala y la exten-
sión de cualquier investigación están determinadas, 
en gran medida, por el carácter del paisaje que rodea 
al sitio del proyecto. Por ejemplo, si el sitio está inmer-
so en un paisaje heterogéneo conformado por ríos, hu-
medales, colinas o montañas, también deben incluirse 
representaciones de estas características en el ejercicio 
preliminar de delimitación. Muchas veces esto implica 
extenderse más allá de las fronteras reales del sitio del 
proyecto, pero, debido a su naturaleza, los «ecosiste-
mas clave» son susceptibles de desempeñar un papel 
importante en la regulación y el ordenamiento de la 

ecología en la zona de intervención del proyecto. En 
esta etapa, las tipologías principales que componen el 
paisaje regional también pueden incluirse en el aná-
lisis.10 La atención debería centrarse en aquellos eco-
sistemas naturales o seminaturales que proporcionan 
importantes servicios ecosistémicos: bosques, mato-
rrales naturales, ríos, humedales, lagos y pastizales 
naturales. También deben incluirse las modificaciones 
de las formas del relieve derivadas de la actividad an-
tropogénica, tanto en ámbito rural como urbano.

 

Figura 18. Cambio en el uso del suelo visualizado mediante 

imágenes satelitales históricas proporcionadas por Google 

Earth. Aquí en la Laguna El Repasto, Guayacán, en el Parque 

Nacional Sierra del Lacandón de Guatemala, podemos ver cómo 

se fragmentó y disminuyó la superficie forestal situada al oeste 

del lago durante los años 1970, 2006 y 2010.

 10 Este registro puede realizarse mediante un 

sistema de clasificación de paisajes exis-

tente, como el desarrollado por el Centro 

Mundial de Monitoreo de la Conservación 

del Programa de las Naciones Unidas para 

el Medio Ambiente (UNEP-WCMC, por sus 

siglas en inglés) (1992). Es igualmente aplica-

ble el método de clasificación de las zonas 

de vida de Leemans: 

• �Leemans, R., 1990, documento de trabajo 

Global data sets collected and compiled 

by the Biosphere Project, IIASA-Laxenburg, 

Austria.

	 • �Leemans, R., 1992, «Global Holdridge Life 

Zone Classifications, Digital Raster Data 

on a 0.5-degree Cartesian Orthonormal 

Geodetic (lat/long) 360x720 grid», Global 

Ecosystems Database Version 2.0, NOAA 

National Geophysical Data Center, Boulder, 

EE. UU. (Two independent single-attribute 

spatial layers. 537,430 bytes in 8 files.) 

Primera publicación en 1989.

Fase I: Preparación y conceptualización inicial
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Las siguientes pautas para la interpretación y el uso 
de Google Earth son útiles:

> �Registre cualquier cambio estructural evidente que 
se haya producido recientemente en el paisaje me-
diante la función «imágenes históricas».

> �Utilice la función de «regla» para registrar la 
proximidad del sitio del proyecto a las principales 

características tipológicas, colinas/montañas, ríos, 
lagos y humedales, bosques, tierras de cultivo e in-
fraestructura urbana/industrial.

> �Utilice la función de «deslizador de tiempo» para 
obtener una mejor representación de las formas del 
relieve terrestre y de la influencia de la topografía en 
los patrones de vegetación (sombreado, exposición, 
etc.).

Figura 20. Situación por la mañana 

en el Lago Skadar, un sitio Ramsar 

en Albania. Esta vista panorámica 

del paisaje muestra las vertientes 

montañosas del sur, colindantes con 

el río Buna.

Figura 19. Situación por la mañana y 

por la tarde (4 de enero) en la cordi

llera del Altái, reserva de biosfera de 

Katunskyi, Rusia. El deslizador del 

tiempo puede utilizarse para com-

prender mejor la topografía.
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> �Analice la orientación y la pendiente del terreno en 
relación con el sitio del proyecto y las tipologías cir-
cundantes.

> �Analice el tamaño y la configuración del parche, el 
patrón de la cubierta terrestre, la fragmentación y la 
conectividad en el paisaje circundante.

> �Registre toda evidencia de modificación del ecosis-
tema (ingeniería fluvial, alteraciones limítrofes, mi-
nería, etc.).

> �Determine la época del año en que se tomó la ima-
gen y luego redacte breves notas sobre el color, la 
textura y la reflexión de la luz en la vegetación en 
cada una de las principales tipologías.

> �Repita el mismo ejercicio para las masas de agua 
(para detectar signos de proliferación de algas, color 
«lechoso» o turbidez).

 

Figura 21. Esta imagen de Google Earth ilustra clara-

mente que los bosques del Parque Nacional Sierra del 

Lacandón, en Guatemala, están cada vez más aislados 

de los bosques mejor conservados situados en la región 

norte del departamento de Petén. También revela que los 

bosques forman parte de un conglomerado de bosques 

naturales de la zona lacandona, que se extiende hacia 

México, donde un área protegida homóloga sería el Par-

que Natural Montes Azules. Este análisis permite ajustar 

con más precisión el alcance geográfico del análisis del 

Parque Nacional Sierra del Lacandón, y demuestra la 

importancia de tomar en cuenta las áreas más allá de las 

fronteras nacionales, con el fin de comprender el estado 

del ecosistema forestal (en términos del tamaño del 

conglomerado boscoso, la viabilidad, el hábitat para los 

grandes depredadores, etc.).

Figura 22. Esta imagen de Google Earth muestra cómo 

la carga de sedimentos del río Naranjillos impacta en la 

calidad del agua en la zona costera del Parque Nacional 

Manuel Antonio, en Costa Rica. Por tanto, esto indica que, 

para delimitar el área de planificación, es importante 

determinar el origen de las cargas de sedimentos para 

comprender la causa de esta alteración. La comproba-

ción en el campo puede confirmar hasta qué punto la 

sedimentación se relaciona con el cambio en el uso del 

suelo, la agricultura o la manipulación del río.

Parque Nacional
Sierra del Lacandón
(Guatemala)

Áreas de desarrollo
con deforestación y 
fragmentación

Áreas de desarrollo
con deforestación y 
fragmentaciónParque Natural

Montes Azules 
(México)

Fase I: Preparación y conceptualización inicial
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Figura 23. Una somera definición del 

alcance geográfico del análisis del 

Parque Nacional Manuel Antonio, en 

Costa Rica, sobre la base de la cuenca 

de captación de agua, el uso del suelo, 

las carreteras y los asentamientos
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 11 Panoramio – Photos of the World: 

http://www.panoramio.com

 
> �Llegado el caso (y si no se está familiarizado con el 

sitio), se recomienda ver las imágenes fotográficas 
encima de las imágenes de Google (habilitar Pano-
ramio en el menú Capas11). 

Al realizar un análisis espacial mediante imágenes sa-
telitales o aerofotografías, se debe tomar nota de las 
anomalías espaciales extrañas, que luego pueden re-
visarse, ya sea en esta etapa del análisis o más tarde, 
durante el estudio de campo. Cuando existen observa-
ciones que carecen de explicación, es útil establecer 
referencias cruzadas con estudios anteriores realiza-
dos en paisajes similares.

Por ejemplo, si existe un estudio previo realizado en 
un sitio donde se alternan paisajes rurales y naturales, 
cuyo relieve se ha modelado en terrenos de caliza, 
en la parte occidental del Mediterráneo, es posible 
utilizar esta experiencia para ayudar a interpretar los 
patrones inexplicados observados en condiciones si-
milares, pero en la costa oriental del mar.

Estudio documental basado en informes, ma-
pas a escala local, imágenes fotográficas, notas 
y relatos históricos, estudios socioecológicos, 
biológicos o ambientales específicos existentes
En la mayoría de los casos, se dispone de algún tipo 
de información aplicable a un área designada o una 
región determinada de un país. Dicha información 
puede estar disponible en alguna de las siguientes 
formas o sus combinaciones: estudios e informes 
científicos exhaustivos, realizados por universidades 
o consultoras privadas, informes técnicos encargados 
por entidades gubernamentales, relatos históricos, fo-
tografías, mapas, cuadros o incluso registros y libros 
de contabilidad.

La profundidad y el rigor requerido de un estudio do-
cumental son específicos para cada caso, y están de-
terminados por el nivel de información necesario en su 
momento. Si se cree que las partes interesadas tienen 
muy poca información sobre un sitio o región, enton-
ces se debe realizar un estudio más detallado para 
proporcionar un contexto más completo que favorezca 

Parque Nacional
Manuel Antonio

Alcance geográfico
del análisis de la si-
tuación (y, en su caso, 
gestión más allá de los 
límites del parque)



63

el proceso de conceptualización de MARISCO. Ya sea 
profunda o ligera, esta etapa del ADE sirve de funda-
mento para el análisis espacial, ya que facilita la com-
prensión de las formas, las estructuras, la dinámica y 
los patrones observados en las imágenes satelitales.

La siguiente lista proporciona indicaciones sobre algu-
nas fuentes de información útiles:

> �Los informes técnicos, la llamada «literatura gris». 
Muchas veces es posible obtener de estos informes 
datos y estadísticas sobre las reservas de recursos 
naturales: cubierta forestal, tierras de cultivo, capa-
cidad de almacenamiento de agua, entre otros.

> �Fotografías históricas conservadas en archivos del 
gobierno, universidades, museos (especialmente las 
fotografías aéreas de reconocimiento), y sociedades 
de historia locales.

> �Registros biológicos llevados a cabo por universi-
dades, consultores ambientales y entidades guber-
namentales nacionales/locales y organizaciones no 
gubernamentales de conservación.

> �Ilustraciones archivadas, notas/relatos históricos, 
libros de contabilidad, registros de la propiedad y 
cuadros (como los que se encuentran en museos y 
universidades).

> �Otras fuentes de información más inusuales son los 
archivos de entrevistas grabadas realizadas a re-
sidentes locales y propietarios de tierras (en este 
caso también se recomienda comprobar la existen-
cia de estos registros en museos y universidades, 

y también en centros religiosos como monasterios, 
iglesias y mezquitas, que muchas veces cuentan 
con considerables recursos bibliotecarios).

Estudio de campo: observación específicamen-
te orientada al sitio del proyecto; un ejercicio 
de comprobación en el campo
Para realizar un ADE eficaz, es importante invertir 
tiempo y esfuerzo suficiente en esta parte del análi-
sis. Los estudios de campo proporcionan información 
específica con granularidad fina que, de otro modo, 
no se detectaría y no quedaría registrada. Confiar úni-
camente en los datos espaciales o en la información 
documental puede dar lugar rápidamente a falsos su-
puestos y puntos ciegos. La comprobación en el cam-
po es, simplemente, un medio para verificar lo que se 
observa de forma remota.

Se requiere tiempo y esfuerzo para poner en prácti-
ca esta etapa del ADE para que sea eficaz. En lugar 
de adoptar un enfoque amplio de comprobación en el 
campo, se puede realizar un estudio más productivo 
en áreas específicas identificadas en la primera fase 
del ADE –el análisis espacial–. En este sentido es im-
portante identificar con precisión la tipología del eco-
sistema, porque proporciona un punto central para la 
comprobación en el campo. Los sitios en los que hay 
ríos, arroyos y aguas superficiales deben ser objeto de 
estudios de campo, ya que constituyen algunas de las 
fuerzas impulsoras de la estructura del paisaje y su 
cambio. En la mayoría de los casos, también ponen de 
manifiesto cualquier alteración sustancial inducida por 
la actividad humana. Asimismo, debido a los servicios 
que brindan, también deben estudiarse los bosques y 
los paisajes arbolados. Las primeras etapas de erosión 

Fase I: Preparación y conceptualización inicial
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Antes de que las partes interesadas lleven a 
cabo un análisis de la situación, se requiere una 
amplia comprensión del sitio del proyecto para 
garantizar la construcción de un saber común 
acerca del carácter del paisaje y de los riesgos y 
las amenazas potenciales que se le plantean.

del suelo con frecuencia se presentan en áreas en las 
que se ha producido una importante eliminación de la 
cubierta arbórea. Los efectos también pueden ser de 
gran alcance –en algunos casos, muchos kilómetros 
más allá de la fuente puntual–.

Las siguientes orientaciones pueden resultar útiles 
para llevar a cabo un estudio de campo.

 

> �Visite las fuentes conocidas de perturbación o pe-
ligro ambiental –minas, fábricas, plantaciones co-
merciales, explotaciones de pesca, plantas de aguas 
residuales y desagües en desuso y asentamientos en 
riberas o estuarios–.

> �En los ríos, realice un seguimiento aguas arriba para 
buscar fuentes de descarga de efluentes o minerales, 
barreras fluviales, puntos de extracción, desagües y 
zanjas en áreas deprimidas, obras de ingeniería y 
«acuñamiento». Examine las desembocaduras de 
los ríos para evaluar el aporte de excedentes de se-
dimentos, decoloración, floculación y otros signos.

> �Donde hay lagos, embalses y grandes estanques o 
presas, busque evidencia de proliferación de algas, 
olor, descenso anormal de la capa acuífera y plantas 
nitrófilas.

> �Examine los límites de los ecosistemas clave (hume-
dales, ríos y bosques) adyacentes a las formas del 
relieve terrestre en áreas urbanas y rurales.

> �Aborde las anomalías inexplicadas observadas du-
rante la primera etapa del análisis (el análisis es-
pacial).

Análisis final de las pruebas obtenidas.
Con el ADE se pretende obtener dos efectos principa-
les. El primero es la obtención de una línea de base 
para el proceso de conceptualización en MARISCO. 
Antes de que las partes interesadas lleven a cabo un 
análisis de la situación, se requiere una amplia com-
prensión del sitio del proyecto para garantizar la cons-
trucción de un saber común acerca del carácter del 
paisaje y de los riesgos y las amenazas potenciales 
que se le plantean. El segundo efecto es la provisión 
de un punto de referencia del proceso basado en el 
análisis independiente por parte de científicos impar-
ciales. Las conclusiones del ADE deben contrastarse 
con los efectos finales del análisis de situación. En 
este caso, la utilidad del ADE no reside solamente en 
la validación de los resultados del análisis de situa-
ción, sino también en poner de manifiesto las lagunas 
existentes en el proceso, que luego pueden volver a 
examinarse en una etapa posterior. 

1. �Definición del alcance geográfico de la gestión

Justificación de este paso 
El alcance define el área de gestión de un proyecto o 
de un sitio de conservación e incluye todas aquellas 
características de la biodiversidad identificadas como 
tales que necesitan protección. En la mayoría de los 
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Figura 24. En un escenario ideal, el grupo de planificación inicia 

un ejercicio MARISCO con un viaje de estudio en conjunto a la 

zona en cuestión, en el que pueden realizar un análisis diagnóstico 

del ecosistema, mantener diálogos con las partes interesadas e 

intercambiar opiniones acerca de las observaciones de campo. Por 

lo general, la ejecución del diagnóstico de campo queda a cargo 

de los consultores y expertos; no obstante, el viaje de estudio 

conjunto tiene un gran valor, ya que propicia la interacción entre 

el personal, los científicos y los grupos de interés fuera de las salas 

de conferencias y las salas de planificación. Esto sucede incluso si 

todo el mundo siente que está suficientemente familiarizado con 

la zona. En la imagen de arriba, los profesores y estudiantes visitan 

un sitio de conservación y realizan una entrevista al equipo de 

construcción de una planta de aguas residuales en el lago Skadar, 

en Albania.

Revisiones adaptativas: se recomienda revisar 
la definición de alcance geográfico por lo menos 
una vez antes de comenzar con la formulación 
de las estrategias.

casos, el área de gestión ya existe como sitio protegido 
designado o se convertirá en uno a corto plazo. Sin 
embargo, las decisiones que se toman para designar 
un sitio como protegido suelen basarse en factores so-
ciopolíticos o motivos económicos, y están muy poco 
relacionadas con las necesidades ecológicas de la bio-
diversidad. Por lo tanto, las áreas son generalmente 
demasiado pequeñas para garantizar una conserva-
ción adecuada. Existen otras cuestiones vinculadas al 
impacto de los seres humanos en el paisaje en un 
sentido más amplio y que podrían afectar a la biodi-
versidad in situ, pero es posible que dichas cuestiones 
permanezcan inadvertidas. Solo una perspectiva de 
paisaje que ubique al sitio en un contexto más amplio 
podrá detectar estos tipos de problemas.

Elementos necesarios
Es posible utilizar la mayoría de los formatos de mapas, 
siempre y cuando proporcionen los detalles necesarios 
sobre la geomorfología y la infraestructura humana. 
En el mejor de los casos, los mapas deben estar en 
formato digital e incluir información pertinente sobre 
los tipos de hábitats, el uso del suelo, la cobertura 

terrestre y los límites administrativos, así como de-
talles de granularidad fina sobre la topografía y la 
hidrología. Si no se dispone de imágenes satelitales, 
de fotografías aéreas ni de dispositivos para su inter-
pretación, las imágenes de Google Earth12 constituyen 
un complemento útil para los registros cartográficos, 
ya que ofrecen imágenes reales con características de 
la superficie que no siempre aparecen en los mapas. 
Asimismo, permiten examinar el sitio detenidamente 
en diferentes escalas. En su defecto, cuando no estén 
disponibles dichos recursos, es posible confeccionar 
mapas a mano de memoria para después convertirlos 
en mapas a escala durante una etapa posterior del 
proceso.

 12 Véase http://www.google.de/earth/

index.html.

Fase I: Preparación y conceptualización inicial
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Procedimiento de aplicación
Use el mapa para delimitar el área de gestión actual y, 
junto con el equipo, evalúe si el área existente resulta 
adecuada en el contexto de la biodiversidad del sitio.

Las siguientes preguntas sirven de orientación para 
este proceso:

> �La cobertura del área existente del sitio, ¿tiene el ta-
maño suficiente para que funcionen correctamente 
los ecosistemas correspondientes?

> �El alcance planificado, ¿tiene en cuenta ecosiste-
mas o características del paisaje más amplios que 
podrían afectar a la biodiversidad del sitio existente?

> �La cobertura del área del alcance actual, ¿asegura 
o sustenta la existencia de una población viable de 
una especie importante?

> �El alcance, ¿incluye las comunidades y/o los grupos 
de interés pertinentes cercanos al sitio de conser-
vación?

Resulta inevitable tomar algunas decisiones sobre los 
límites finales del alcance, ya que los factores que 
influyen pueden provenir de lugares muy alejados de 
los límites actuales del sitio. Una vez que el equipo 
haya tomado una decisión satisfactoria con respecto 
a los nuevos límites geográficos del proyecto, se de-
berá generar un nuevo mapa en formato SIG o en otro 
formato adecuado. Más adelante, este mapa servirá 
como herramienta de visualización para indicar los 
efectos de los análisis posteriores de la situación. El 
análisis dinámico de la situación, que también puede 
incluir numerosos impulsores de cambio y riesgo de 

gran envergadura, suele motivar a los equipos a defi-
nir un área del alcance de gestión más amplia que el 
sitio de conservación legalmente definido. Si este es 
el caso, se recomienda revisar la definición de alcance 
geográfico por lo menos una vez antes de comenzar 
con la formulación de las estrategias.
 

2. �Determinación de los objetos de  
conservación: objetos de biodiversidad

Justificación de este paso 
La selección inicial de los objetos de conservación a 
partir de toda la biodiversidad observada in situ es la 
etapa que define el resto del proceso de planificación. 
A fin de cuentas, el efecto del proceso de planificación 
depende de la eficacia de la priorización inicial de los 
objetos de conservación. Tradicionalmente, la prioriza-
ción de los atributos de la biodiversidad para la con-
servación se ha determinado con el uso de unidades 
de medida específicas, tales como las especies, los 
hábitats y las poblaciones. Cuando se utiliza un enfo-
que basado en ecosistemas, resulta importante identi-
ficar, en la medida de lo posible, sistemas completos 
que no solo representen los elementos que componen 
un ecosistema, sino también los procesos, las estruc-
turas y las dinámicas que los rigen.

Elementos necesarios
Indudablemente, es útil conocer en detalle la biodi-
versidad del área. Sin embargo, la profundización en 
etapas iniciales puede resultar contraproducente si no 
se comprenden los demás elementos que componen 
el sistema. El uso del Análisis Diagnóstico del Ecosis-
tema ofrece cierta orientación y permite comprender 
el nivel de detalle adecuado que se necesita para este 
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Figura 25. MARISCONIA: objetos de con-

servación

MARISCONIA es un sitio de conservación 

imaginario donde se está aplicando el 

método MARISCO. En este paso, se visua

liza el análisis inicial de los objetos de 

conservación y se describen los objetos 

de biodiversidad. El anidamiento de los 

diferentes objetos se representa mediante 

los recuadros integrados. El objeto de 

biodiversidad superior sería un complejo 

de ecosistemas de mayor tamaño que 

se extienda desde las llanuras hasta las 

montañas e incluya las unidades diferen-

ciadas de ecosistemas que se identifican, 

como los ríos o los bosques. Dentro del 

objeto bosque nuboso, se destaca un 

grupo de especies (las orquídeas) como un 

objeto anidado de especial importancia. 

Los grandes depredadores no pertenecen 

exclusivamente a los tres tipos de ecosiste-

mas en el gradiente altitudinal; por lo tan-

to, se representan mediante un recuadro 

parcialmente superpuesto.

tipo de trabajo. Por ejemplo, es importante entender 
qué sistemas proporcionan energía, materia y agua o 
retienen estos recursos, y también resulta fundamen-
tal poder reconocer los principales tipos de vegetación, 
ríos y masas de agua. Si el sitio de conservación se 
ha creado para proteger determinadas especies, poder 
comprender los ecosistemas en los que habitan estas 
especies es esencial. 

Procedimiento de aplicación 
> �Identifique una unidad espacial de tamaño sufi-

ciente que abarque los procesos ecológicos más im-
portantes de la región. En la mayoría de los casos, 
se trata de los ecosistemas en el plano del paisaje 
y puede incluir subsistemas acuáticos y terrestres 
más pequeños. Un sistema espacial extenso pue-
de representar un determinado tipo de paisaje, por 
ejemplo, el paisaje forestal, el paisaje lacustre (alre-
dedor de un lago grande y con cuencas hidrográficas 
[más bajas] y montañas circundantes), el paisaje 
marítimo y el paisaje costero, entre otros. Es posible 
que este sea el objeto del ecosistema de orden su-
perior que se deba conservar, y es probable que se 
extienda más allá de los límites del área protegida 
establecida.

> �Enumere los ecosistemas más pequeños que se in-
cluyen y que se supone que contribuyen de manera 
significativa a la funcionalidad del sistema más am-
plio (p. ej. ríos, masas de agua, bosques, ciénagas).

> �Identifique los grupos de especies (gremios) o las 
especies individuales que revisten una importancia 
especial para la funcionalidad de los ecosistemas. 
Estos pueden ser: elementos estructurales, como 
las especies de árboles dominantes; organismos 

Biodiversidad

Complejo de ecosistema
montaña-tierras bajas

Pastizales de 
montaña

Bosque pluvial 
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montano
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ingenieros de ecosistemas, como los castores o las 
especies clave más importantes, las cuales desem-
peñan una función relativamente fundamental en el 
sistema. Los superpredadores pueden ser especies 
típicas para enumerar.

> �Todos los objetos de biodiversidad se deben escribir 
en tarjetas verdes.

> �Comience a desarrollar un modelo conceptual: asig-
ne la especie o los grupos de especies a los ecosis-
temas y proporcione una interpretación visual del 
modo en que se relacionan con los ecosistemas. 

 
3. �Determinación de los objetos de  

conservación: objetos de bienestar humano 
(que dependen de la biodiversidad) 

Justificación de este paso 
La identificación de los servicios ecosistémicos resulta 
esencial para trabajar con los grupos de interés, para 
comprender sus necesidades y perspectivas, así como 
para comunicar los beneficios de las actividades de con-
servación a la opinión pública. La descripción de los 
servicios ecosistémicos refleja el potencial de un sitio 
determinado para el desarrollo sostenible basado en 
ecosistemas. De hecho, en determinados sitios, como 
las reservas comunales o indígenas que fueron creadas 
para proteger los recursos naturales, es posible que este 
paso se lleve a cabo antes de la identificación de los 
objetos de biodiversidad que suministran los servicios. 
De cualquier modo, cuando este paso finaliza, se puede 
comprender y visualizar el modo en que las personas 
hacen uso de la biodiversidad comprendida en el alcan-
ce geográfico o en qué medida dependen de ella. 

Elementos necesarios
Las relaciones culturales con el sitio y el valor no mo-
netario de la biodiversidad son elementos importantes 
y, a fin de comprender este punto, es fundamental 
identificar las necesidades de las poblaciones locales, 
así como sus exigencias y actividades vinculadas a los 
ecosistemas locales. Así pues, una parte importante 
del proceso incluye la documentación adecuada de 
las exigencias respecto del ecosistema de los grupos 
de interés locales y externos (p. ej. los servicios rela-
cionados con el clima y el interés global en bosques 
importantes o los grupos de interés que residen aguas 
abajo y que están interesados en la regulación de los 
caudales aguas arriba).

Procedimiento de aplicación
Se recomienda elaborar un inventario de los servicios 
ecosistémicos conforme a las categorías establecidas 
en la Evaluación de los Ecosistemas del Milenio (ser-
vicios culturales, de sustentación, de abastecimiento 
y de regulación). No obstante, también se pueden 
emplear otras clasificaciones. Se puede iniciar el in-
ventario con una lista de comprobación de los grupos 
de interés y sus respectivas necesidades. Después de 
registrar los servicios ecosistémicos en las tarjetas, la 
siguiente etapa consiste en determinar cómo afectan 
estos servicios al bienestar humano. Las categorías 
que corresponden al bienestar humano también se 
pueden extraer de la Evaluación de los Ecosistemas 
del Milenio. La salud física y psicológica se puede de-
finir como el estado primordial del bienestar huma-
no. A fin de propiciar las condiciones adecuadas para 
una buena salud, la sociedad debe garantizar un ni-
vel apropiado de seguridad alimentaria y el acceso al 
agua potable, materiales básicos no alimentarios para 
vivir correctamente (p. ej. para refugiarse), ingresos, 
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 13 Por ejemplo, CCI y BirdLife International (2011), 

Measuring and monitoring ecosystem services at 

the site scale, Cambridge Conservation Initiative 

y BirdLife International, Cambridge, Reino Unido.

Kosmus, M., I. Renner, S. Ullrich (2012), Integración 

de los servicios ecosistémicos en la planificación 

del desarrollo. Un enfoque sistemático en pasos 

para profesionales basado en TEEB, GIZ, Eschborn, 

Alemania. 

UK NEA (Evaluación Nacional de Ecosistemas del 

Reino Unido, 2011), The UK National Ecosystem 

Assessment Technical Report, Centro Mundial de 

Monitoreo de la Conservación del Programa de las 

Naciones Unidas para el Medio Ambiente (UNEP-WC-

MC), Cambridge, Reino Unido.

Figura 26. MARISCONIA: servicios ecosistémicos y objetos de bienestar humano.

MARISCONIA es un sitio de conservación imaginario donde se está aplicando el método 

MARISCO. La definición de los objetos de conservación está completa y las conexiones 

que existen entre ellos ahora son explícitas: los objetos de bienestar humano dependen 

de los servicios ecosistémicos que, a su vez, derivan de los objetos de biodiversidad. Las 

interrelaciones mencionadas se simplificaron bastante en este gráfico. En aquellos casos 

donde se necesiten más detalles para el análisis o para la comunicación entre los grupos 

de interés, es posible confeccionar una red más compleja de líneas y flechas de conexión 

para describir las relaciones con mayor profundidad.
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Fase I: Preparación y conceptualización inicial

seguridad, un nivel de libertad de elección razonable 
y buenas relaciones sociales. Durante la creación del 
modelo conceptual, se trazan flechas que conectan 
los objetos de bienestar humano con los servicios eco-
sistémicos y también con los objetos de biodiversidad 
correspondientes.

Existen diferentes métodos para las evaluaciones (de 
los servicios) de los ecosistemas.13 En la siguiente ta-
bla, se resumen algunas preguntas orientadoras que 
son importantes para dialogar con los grupos de in-
terés. 

Una visión de la gestión fomenta el  
pensamiento estratégico consensual y  
establece criterios para la formulación  
de las metas.

EJEMPLO DE MODELO CONCEPTUAL «MARISCONIA»



Tabla 2. Preguntas orientadoras para 

la evaluación participativa de los 

servicios ecosistémicos (SE)
Preguntas orientadoras para la evaluación participativa de los servicios ecosistémicos14

Pregunta Justificación Cualificaciones/calificaciones

¿Cuál es el beneficio?
Toda evaluación de este tipo es específica de los SE. La decisión inicial es, por lo 

tanto, qué SE debe considerarse.
[Identidad del SE que se considera]

¿Cuál es la necesidad 
básica?

Existe una diferencia fundamental entre un SE de carácter básico (es decir, nece
sario para la supervivencia de las poblaciones locales, como los alimentos básicos) 
y, por otra parte, un SE que se consume únicamente por placer o que sirve para 
generar un ingreso a través de las exportaciones de la región (p. ej., el tabaco). Sin 
embargo, a menudo, muchos bienes suntuarios también se pueden considerar SE 
culturales relevantes (p. ej., el café).

1. bien suntuario/para exportación
2. bien mayormente suntuario/para exportación
3. bien mayormente básico/para consumo local
4. bien básico/para consumo local

Principales beneficiarios: 
¿quiénes son? Tenga en 
cuenta: productores, vende-
dores, consumidores

El SE puede beneficiar a toda la sociedad (p. ej., el almacenamiento de carbono 
para mitigar el cambio climático) o, por el contrario, a determinados grupos 
sociales. En muchos SE, especialmente en los SE de abastecimiento, resulta lógico 
evaluar quiénes están involucrados en la cadena de suministro. Otro aspecto 
importante de un SE que se debe tener en cuenta cuando se define una estrate-
gia de gestión es la proporción de sus beneficiarios en comparación con toda la 
población (local). Por lo general, las necesidades básicas (p.  ej., el agua potable) 
beneficiarán a todas o a la mayoría de las personas (como consumidores). Por 
el contrario, es posible que otros SE solo beneficien a sectores específicos de la 
población debido a su coste, el lugar donde se encuentran, etc.

[Descripción de la identidad de los principales benefi-
ciarios]

Principales beneficiarios: 
¿cuántos son?

1. pocos
2. algunos
3. muchos
4. (casi) todos

Volumen de demanda: ¿cuál 
es la tendencia actual?

La disponibilidad de un SE desde la perspectiva de un individuo depende de la 
demanda global de la sociedad (es decir, del nivel de competencia por el SE) y de 
la cantidad de suministros que el ecosistema proporciona.

1. generalmente en aumento

2. estable

3. �en aumento en algunos lugares, en disminución  

en otros

4. generalmente en disminución

Volumen de suministros: 
¿es suficiente?

1. es suficiente
2. es apenas suficiente
3. no es totalmente suficiente
4. es insuficiente

Volumen de suministros: 
¿cuál es la tendencia 
actual?

1. generalmente en aumento

2. estable

3. varía según el sitio

4. generalmente en disminución

¿Varía según la estación del 
año? (en el transcurso de 
un año)

Los ecosistemas y sus SE no permanecen siempre estables. Además de los cambios 
de dirección abordados en las preguntas anteriores, existen oscilaciones que se 
producen a diferentes ritmos y que se pueden integrar entre sí. Sin duda, la varia-
ción temporal más importante es el cambio anual de las estaciones. Sin embargo, 
los ecosistemas también fluctúan año tras año; por ejemplo, debido a los cambios 
bióticos o climáticos dinámicos.

1. disponible durante todo el año
2. disponible durante la mayoría de los meses
3. disponible durante algunos meses
4. disponible durante muy pocos meses 

¿Varía de año en año?

1. �permaneció igual cada año durante los últimos 10 años
2. casi todos los años durante los últimos 10 años
3. algunos años durante los últimos 10 años
4. muy pocos años durante los últimos 10 años
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 14 Elaboradas por Stefan Kreft.4. �Definición de la visión inicial de la gestión

Justificación de este paso 
Una visión de la gestión ayuda a guiar las actividades, 
además de las metas y los objetivos de la gestión. Es 
importante formular esta visión antes de continuar con 
el análisis detallado de la vulnerabilidad y la situación, 
ya que la visión fomenta el pensamiento estratégico 
consensual y establece criterios para la formulación 
de las metas. Una vez realizado este paso, el grupo 
puede abordar los aspectos de la vulnerabilidad, los 
cambios y los riesgos. Los intentos iniciales para ela-
borar una declaración de la visión se pueden revisar 
posteriormente a medida que el proceso avanza. 

Elementos necesarios
No es necesario contar con materiales específicos. 
La formulación de una visión de la gestión constituye 
un enfoque pragmático y realista de planificación de 
la conservación, pero también pone la mirada en los 
efectos ideales y deseados.

Procedimiento de aplicación 
Gracias a los talleres de MARISCO organizados duran-
te los últimos años, se demostró que resulta útil definir 

los elementos individuales de una visión de la gestión 
sin preocuparse demasiado por lograr un lenguaje pre-
ciso. En este momento, merece la pena explicar las di-
ferencias que existen entre una visión y las metas o los 
objetivos de la gestión. Una visión no debe ser dema-
siado prescriptiva en la definición de los plazos y los 
efectos; por el contrario, debe incluir una declaración 
de las intenciones de alcanzar las condiciones ideales 
de la biodiversidad y el bienestar humano. Además, se 
puede basar en el concepto general de un estado «an-
helado» para el futuro en términos de biodiversidad 
y bienestar humano. Las declaraciones de la visión 
deben reflejar un enfoque holístico de la planificación 
mediante la incorporación de aspectos institucionales 
(p. ej. refiriéndose a que un área se convierte en un 
sitio experimental o modelo a una escala nacional, 
regional o global o haciendo referencia a la disponi-
bilidad de recursos) y de criterios relacionados con el 
espacio (tamaño, mecánica de interrelación con otras 
áreas, etc.). En el entorno de un taller, se recomienda 
escribir la declaración de la visión o las ideas en un 
cartel blanco. Este cartel debe permanecer en la pared 
de la sala donde se lleve a cabo el taller hasta que 
se completen las actividades de planificación y/o de 
revisión de la visión.

Preguntas orientadoras para la evaluación participativa de los servicios ecosistémicos14

Fase I: Preparación y conceptualización inicial

Calidad de suministros: ¿es 
lo suficientemente buena?

Además de las cantidades, también resulta igualmente importante para algunos 
SE tener en cuenta la calidad. El agua potable representa un claro ejemplo. En 
algunos SE, no obstante, resulta difícil diferenciar la cantidad de la calidad, por 
ejemplo, en los servicios culturales como el significado religioso de un ecosiste-
ma.

1. es lo suficientemente buena
2. es casi buena
3. no es lo suficientemente buena
4. no es buena en absoluto

Calidad de suministros: 
¿cuál es la tendencia 
actual?

1. generalmente en aumento
2. estable
3. �en aumento en algunos lugares, en disminución en 

otros
4. generalmente en disminución
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Aschenbrenner y Peter R. Hobson

II. �Análisis sistémico de 
la vulnerabilidad y los 
riesgos15 
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Justificación, objetivos, aportaciones y  
resultados de esta parte del ejercicio
Tras definir los objetos de conservación para un sitio 
de conservación y antes de tomar alguna medida adi-
cional relacionada con la formulación de las estrate-
gias, resulta importante comprender exhaustivamente 
y de la mejor manera posible el conjunto de circuns-
tancias y condiciones que definen la naturaleza del si-
tio. El análisis de la situación debería reflejar al máxi-
mo la complejidad propia del ecosistema o del paisaje 
que probablemente resulte afectada o provoque al-
gún efecto. La naturaleza estrechamente relacionada 
de los objetos que se encuentran en los ecosistemas 
plantea un problema para las personas encargadas de 
la conservación que desean comprender mejor la di-
námica de causa y efecto; esto se intensifica cuando 
la intervención humana ha modificado profundamente 
las estructuras y los patrones naturales. No obstante, 
es importante obtener, de algún modo, una represen-
tación aproximada de la situación. Como primer paso, 
se puede lograr mediante un análisis consensual a 
cargo del equipo de planificación (respaldado, ideal-
mente, por diferentes tipos de expertos y personas 
capacitadas). Asimismo, es importante llevar a cabo 
el denominado «análisis de la situación» para definir 
los criterios de gestión y documentar el conocimiento 
disponible como punto de partida para la gestión del 
cambio.

El resultado final del análisis de la situación de MA-
RISCO es una representación visual de un modelo 
conceptual que abarca la mayor cantidad posible de 
elementos que intervienen en la dinámica de causa y 
efecto de un ecosistema o paisaje que han sido modi-
ficados. En otro nivel, el modelo también intenta plas-
mar lo que se conoce y entiende del sistema, y poner 

de manifiesto los vacíos de conocimiento y el «no co-
nocimiento» propios de la incertidumbre del sistema 
complejo que se gestionará. Uno de los ejes princi-
pales del manejo adaptativo es el proceso completo 
que implica gestionar el conocimiento y trabajar con 
la incertidumbre. Por ello, dentro de este paradigma, 
la práctica fundamentada en la evidencia es solo una 
parte del proceso. El objetivo del ejercicio no consiste 
solamente en reflejar conocimientos fundamentados. 
Durante las etapas iniciales del ejercicio, es proba-
ble que la construcción del conocimiento a partir de 
la información recopilada y compartida atraviese un 
proceso de revisión a medida que el modelo avanza y 
durante cada una de las etapas de revisión. El grupo 
de planificación comprenderá que es probable que los 
conocimientos del grupo sean preliminares y que sen-
tarán las bases para un mayor aprendizaje. Todo ele-
mento que se integra en el modelo conceptual repre-
senta una hipótesis preliminar que se debe validar, 
especificar y perfeccionar (o refutar y descartar) en 
el transcurso del proceso de planificación adaptativa. 
Se recomienda que las personas que participen en el 
ejercicio MARISCO reflexionen sobre las declaraciones 
y las decisiones y vuelvan a evaluarlas como parte del 
proceso adaptativo de perfeccionamiento de los cono-
cimientos y la comprensión.

El objetivo concreto de esta fase es el 

siguiente:

Reflejar correctamente los conocimientos actuales 

sobre las complejas relaciones sistémicas y diná-

micas de causa y efecto que existen entre los di-

versos factores contribuyentes y las amenazas que 

afectan a la vulnerabilidad de los objetos de con-

servación, dentro del alcance geográfico de análi-

sis establecido; además, determinar la criticalidad 

Figura 27. Proceso de elaboración 

de un modelo conceptual: el modelo 

comienza en el margen derecho y los 

objetos de conservación identificados 

se ubican a la izquierda. El análisis 

de las relaciones de causa y efecto 

de los diferentes elementos ofrece 

oportunidades únicas para compartir 

perspectivas sobre los desafíos del 

desarrollo y la conservación de la bio-

diversidad. Un efecto valioso de los 

talleres de MARISCO es el intercambio 

que se produce entre los diferentes 

grupos de interés y los agentes de 

conservación acerca de los distintos 

elementos del modelo.

Fase II: Análisis sistémico de la vulnerabilidad y 
los riesgos



74

de los factores contribuyentes, las amenazas y los 

estreses identificados, a fin de facilitar la formula-

ción y la priorización de las estrategias.

Explicación de los términos clave

Atributos ecológicos clave
Los atributos ecológicos clave son las propiedades y 
los elementos integrales de los sistemas ecológicos 
que preservan las funciones y proporcionan la adap-
tación y la resiliencia necesarias para hacer frente a 
las perturbaciones. Los «factores maestros» son aque-
llos que sustentan el «patrón» biológico de los ecosis-
temas y constituyen la estructura física, compuesta 
principalmente por el aporte de energía, humedad, 
temperatura y nutrientes. Los sistemas vivos se carac-
terizan en términos de biomasa, conectividad e infor-
mación, elementos que representan atributos ecológi-
cos clave fundamentales (véase la página 23 y ss.). 

Por ejemplo, en este contexto, resultan importantes 
tanto la abundancia y la diversidad de las especies 
como un determinado nivel de conectividad; de esta 
manera, puede tener lugar el intercambio de energía, 
materia e información entre los componentes del sis-
tema. En consonancia con el concepto de vulnerabili-
dad, los atributos ecológicos clave tienen una relación 
muy estrecha con la sensibilidad de los objetos de 
biodiversidad. Los objetos de biodiversidad con nume-
rosos atributos ecológicos clave «exigentes» se suelen 
ver más afectados por los cambios en la exposición a 
las amenazas (p. ej. las bandas estrechas de tempera-
tura deseada, la escasa variabilidad de las condicio-
nes medioambientales, las preferencias alimentarias 
altamente especializadas de los animales). También 
es posible que los atributos ecológicos clave estén re-
lacionados con características que son relevantes en 
cuanto a la capacidad de adaptación de los objetos 
de conservación. Cuando un objeto de conservación 
tiene un alto nivel de conectividad o está presente 
de manera continua, es posible que la capacidad de 
adaptación sea menor.

Estreses
El concepto de estrés describe los síntomas y las ma-
nifestaciones de la degradación de los atributos eco-
lógicos clave a causa de la falta de disponibilidad o 
calidad de los factores maestros, y que se manifiesta 
como la pérdida de los niveles mínimos de biomasa, 
información y conectividad. En determinadas condi-
ciones, los estreses hacen que los atributos ecológicos 
comiencen a degradarse, lo que afecta a la capacidad 
de resiliencia y de adaptación de los elementos de la 
biodiversidad, como las especies o los ecosistemas. 
Con el transcurso del tiempo, los sistemas pueden mo-
dificarse o, incluso, colapsar.

Aportación Resultado

•� �Información sobre las 
circunstancias medioam-
bientales, socioeconómi-
cas, legales, políticas e 
institucionales en el sitio 
de conservación y sus 
aledaños.

•� �Conocimiento e ideas 
provenientes de cualquier 
fuente sobre los objetos, 
su situación y factores 
causales, y los cambios 
pasados y potenciales.

• Análisis sistémico de la situación:
• �Modelo conceptual que represente la situación de gestión 

actual en el sitio de conservación, incluidos los objetos de 

conservación y sus estreses y amenazas, así como los  

factores contribuyentes. Posteriormente, estos elementos  

se clasifican y califican de acuerdo con su contribución a  

la vulnerabilidad total de los objetos de biodiversidad y a  

su relevancia estratégica.

• �Evaluación realista de los niveles de conocimiento y  

manejabilidad.



75

El estrés describe un determinado estado, reacción 
o síntoma de un sistema o de alguno de sus compo-
nentes ante los «factores de forzamiento» (conocidos 
como amenazas). Si persisten, se producen cambios 
o modificaciones en el sistema. Entre los ejemplos de 
los estreses se encuentran la pérdida de fertilidad en 
alguna especie como consecuencia del cambio de la 
temperatura o la aceleración de la reproducción y el 
crecimiento de las algas en un lago debido al aumen-
to de nutrientes producto de la escorrentía de tierras 
agrícolas. Otros ejemplos de estrés en los ecosistemas 
son la falta de diversidad de las especies, la pérdida 
de especies clave, la pérdida de conectividad entre los 
subsistemas y la mala calidad de los recursos y los 
medios (p. ej. agua y suelos contaminados).

La cantidad y el nivel de criticalidad de los estreses 
permiten comprender mejor la vulnerabilidad de los 
objetos de conservación. Por lo general, en materia 
de vulnerabilidad, se espera que los objetos de biodi-
versidad expuestos a un alto nivel de estrés sean más 
vulnerables.

Amenazas
Es fundamental establecer un contexto claro cuando 
se utilizan definiciones en una evaluación o valoración 
de los ecosistemas. En su filosofía, MARISCO sostie-
ne claramente que todos los sistemas naturales es-
tán sujetos a cambios indeterministas repentinos que 
pueden ocasionar cambios del régimen o incluso el 
colapso (es decir, se adhiere a la ley de la evolución). 
En este contexto, la naturaleza es objetiva y tiene «vo-
luntad propia». De ahí que se consideren amenazas 
aquellos factores de forzamiento o presión de origen 
humano que pueden afectar, directa o indirectamente, 

a la dinámica y la estructura natural de un ecosiste-
ma. Las amenazas representan procesos de cambio 
que afectan, de modo negativo, a los objetos de bio-
diversidad originando estrés y aumentando su vulne-
rabilidad; esto, a fin de cuentas, genera un cambio 
de estado relacionado con la degradación (es decir, la 
pérdida de factores maestros, biomasa, información o 
conectividad).

Existen algunos ejemplos de amenazas claros y otros 
menos evidentes. Por lo general, los efectos indirectos 
o imperceptibles son los más difíciles de observar o 
identificar; aun así, pueden causar los mayores tras-
tornos en el ecosistema. La dinámica compleja del 
cambio climático de origen humano constituye un cla-
ro ejemplo de esto.

Algunos ejemplos típicos de las amenazas serían las 
actividades extractivas, como la explotación forestal 
o la caza, y las consecuencias de la alteración de las 
condiciones físicas o químicas del medio ambiente, 
como el aumento en la escorrentía, la erosión del sue-
lo y la contaminación del agua.

Factores contribuyentes
Un factor contribuyente es una actividad o acción hu-
mana que produce directa o indirectamente la aparición 
de una amenaza; esta amenaza induce, posteriormen-
te, uno o varios estreses en uno o más componentes de 
un ecosistema. A menudo, los factores contribuyentes 
actúan de manera sinérgica, aunque también pueden 
producir efectos antagónicos. Muchos de estos fac-
tores representan riesgos, ya que pueden aparecer o 
cambiar en el futuro de modo imprevisible y contribuir 
a los efectos a los que están sujetos los objetos de 
biodiversidad.

Fase II: Análisis sistémico de la vulnerabilidad y 
los riesgos
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5. ��Evaluación del estado actual de los objetos 
de biodiversidad 

a) �Determinación de los atributos ecológicos clave 

y la funcionalidad de los sistemas destino

Justificación de este paso
El objetivo primordial de los sitios y proyectos de con-
servación consiste en mejorar, o al menos, mantener la 
funcionalidad de la biodiversidad del área. Cabe recor-
dar que en la introducción hemos definido la funciona-
lidad del ecosistema como «un determinado estado de 
un sistema que se caracteriza por las interacciones 
biológicas y ecológicas de componentes que contribu-
yen a la eficiencia y resiliencia del sistema». En este 
estado de funcionalidad, el sistema no sufriría en caso 
de que se produjera cualquier cambio abrupto o signifi-
cativo en las propiedades, extensión o distribución geo-
gráfica del mismo. La ausencia de estrés de cualquier 
tipo y de los correspondientes factores estresantes ex-
ternos podría representar el estado (ideal) de funcionali-
dad, lo que implicaría asimismo el acceso íntegro a los 
recursos necesarios. En este estado (hipotético), el siste-
ma solamente iría evolucionando lentamente conforme 
a los cambios internos, y, al mismo tiempo, mantendría 
y desarrollaría la capacidad adaptativa inherente nece-
saria para afrontar el cambio ambiental. En realidad, 
cierto nivel de perturbación y su correspondiente estrés 
impulsan siempre la evolución y la adaptación de los 
sistemas biológicos y ecológicos (e incluso es necesario 
para que puedan desarrollar su capacidad adaptativa). 
No obstante, incluso aunque no fuera plenamente al-
canzable, un estado del sistema en el que los objetos de 
biodiversidad tuvieran una alta funcionalidad represen-
taría la meta última de conservación. En este contexto, 

deben tenerse en cuenta varios principios guía.
El primer principio reza: «a no ser que esté roto, no 
asuma que necesita arreglo». La premisa adoptada 
responde a la idea de que «la naturaleza es sabia» por 
lo que se refiere a regular y ayudar a los sistemas na-
turales. No podemos asumir que existen vías mejores 
y más eficientes para promover el funcionamiento y 
la dinámica en los ecosistemas naturales: nos esta-
ríamos entrometiendo por nuestra cuenta y riesgo. La 
conservación únicamente se vuelve relevante en los 
casos en que la actividad humana tiene un impacto 
negativo sobre la naturaleza.

El segundo principio engloba la ética medioambien-
tal. Tenemos el deber de cuidarnos mutuamente, así 
como de velar por la biodiversidad en su sentido más 
amplio, tanto en el presente como en el futuro. Es im-
prescindible intentar identificar y corregir las acciones 
del ser humano que provocan cambios y pérdidas que 
van en menoscabo de la naturaleza. Este principio se 
incluye en la primera fase del ciclo MARISCO, en la 
que los usuarios mapean, de la mejor manera posible, 
la situación de un sitio de proyecto con el fin de com-
prender mejor las condiciones imperantes que están 
afectando a la función de sus ecosistemas.

El tercer principio MARISCO se centra en integrar es-
trategias: una vez que se identifique la condición de 
un sistema o sistemas y se llegue a comprender de 
la mejor manera posible, la siguiente tarea consiste 
en incorporar estrategias a la gestión que permitan 
restablecer y mantener, en la medida de lo posible, 
el carácter natural del ecosistema matriz original, sin 
perder de vista las necesidades y las dependencias de 
las comunidades con respecto a la biodiversidad y los 
bienes y servicios que les proporciona.
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Why this guide?

 16 �En la metodología de los Estándares 

Abiertos para la Práctica de Con-

servación, el análisis correspondiente 

se denomina «análisis de viabilidad». 

Según los autores de esta metodología, 

el concepto de viabilidad suele indicar 

el grado en que un sistema se mantiene 

intacto y su capacidad para soportar 

perturbaciones externas, lo cual ven-

dría a ser en mayor o menor medida un 

sinónimo del concepto de «funcionali-

dad», tal y como se ha venido aplicando 

en este documento. Metafóricamente, 

la viabilidad hace referencia también a 

la factibilidad o probabilidad (de éxito) 

dentro de un determinado entorno 

(p. ej. idea o solución viable). Etimológi-

camente, este término deriva de «vida» 

(vita en latín) y significa por tanto 

algo así como «capacidad de vivir». La 

viabilidad es un término y un concepto 

que se aplica con gran frecuencia en la 

genética de la conservación (pobla-

ciones viables). El término funcional 

está más orientado al proceso y hace 

referencia a las conexiones e inter-

acciones dentro de un sistema que 

originan su funcionamiento; incluso 

en matemáticas, esta palabra se utiliza 

para describir la relación de dos varia-

bles (véase también las definiciones del 

diccionario Merriam-Webster: funcion-

al –«usado para contribuir al desarrollo 

o mantenimiento de un todo mayor»; 

funcionalidad– «cualidad o estado de 

ser funcional» [http://www.merri-

am-webster.com/dictionary/, consulta 

del 30 de marzo de 2013]). 

El proceso de «mapeo» del sistema y sus atributos se 
describe en la sección siguiente. Este paso también 
puede servir de base para la definición de metas de 
gestión16. 

Elementos necesarios 
Conocimiento y comprensión básicos de los objetos 
de biodiversidad, en el ideal de los casos adquirido a 
partir de los conocimientos de expertos. 

Procedimiento de aplicación
Un enfoque gradual para esta fase de MARISCO se 
inicia con la identificación de los atributos ecológicos 
clave de todos los objetos de biodiversidad. Con el fin 
de medir el estado de estos atributos ecológicos clave 
a lo largo del tiempo, deberían definirse indicadores 
para cada atributo.
En un siguiente paso, se determinaría el intervalo 
natural de variación de cada indicador mediante una 
escala de calificación del uno al cuatro. Como último 
paso, la evaluación de la funcionalidad supone deter-
minar el estado actual y el estado deseado futuro de 
los objetos de biodiversidad.

> Selección de los atributos ecológicos clave
Los participantes en el proyecto inician el proceso de 
enumerar y registrar los atributos ecológicos de cada 
uno de los objetos de biodiversidad en tarjetas blan-
cas. Este ejercicio puede llevarse a cabo objeto a ob-
jeto en grupos de trabajo individuales, si bien también 
cabe la posibilidad de reunir atributos ecológicos clave 
en sesión plenaria. Con frecuencia, los mismos atri-
butos ecológicos clave se aplican a varios objetos de 
conservación (anidados). Si se trabaja con un grupo 
informado de forma más científica, se sugiere agru-
par los atributos ecológicos clave según las categorías 
principales: factores maestros, biomasa, información 
y conectividad.

Las preguntas orientadoras para la identifica-
ción de atributos ecológicos clave son:
> �¿Qué características clave son necesarias para la 

funcionalidad del objeto de biodiversidad?
> �¿Qué características clave provocarían la pérdida o 

la degradación total de un objeto de biodiversidad 
si se produjera una alteración o una falta de las 
mismas?

> �¿Qué características clave son necesarias para ase-
gurar la resiliencia de un objeto de biodiversidad y 
para que tenga una cierta capacidad adaptativa y 
de amortiguación frente a perturbaciones y cam-
bios ambientales?



Figura 28. Ejemplos de atributos ecológicos clave relacionados con 

factores maestros y los atributos fundamentales del crecimiento y la 

funcionalidad del ecosistema. 
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Figura 29. Atributos ecológicos 

clave de MARISCONIA.

MARISCONIA es un sitio de 

conservación imaginario donde 

se está aplicando el método 

MARISCO. Aquí, los atributos 

ecológicos clave de los objetos 

de biodiversidad se incluyen en 

el modelo. En un ejercicio de 

MARISCO real, es probable que 

se formulen más atributos clave 

para cada objeto de conservación 

con el fin de describir y evaluar 

su funcionalidad.
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> �Definición de indicadores para medir el esta-
do de los atributos ecológicos clave

En la medida de lo posible, debería documentarse 
toda la información disponible relativa a los atributos 
e indicadores clave con vistas a ayudar al desarrollo 
de más metas cuantitativas.

Se debería intentar identificar al menos un indicador 
para cada atributo; no obstante, en algunos casos, po-
dría ser necesario más de uno para representar atribu-
tos más complejos. En este contexto, resulta relevan-
te tener en cuenta cuán intenso puede ser el manejo 
del sitio de conservación. Cuando las limitaciones de 
tiempo y de recursos suponen un problema, es ne-
cesario prestar más atención al hecho de representar 
los sistemas de mayores dimensiones dentro del área 
del proyecto. Como siempre, cabe hacer hincapié en 
generar indicadores que sean mensurables. Pese a 
que se inviertan cantidades ingentes de recursos en 
monitorizar el estado de los objetos de conservación, 
ello no se traduce necesariamente en una acción de 
conservación (eficacia). Por tanto, desde el principio 
es importante hallar buenos indicadores que sean 
significativos y que también presenten una buena 

relación coste-eficacia. En circunstancias más favo-
rables, es posible que existan ya datos sustanciales 
a partir de los cuales el equipo del proyecto puede 
obtener indicadores apropiados. Es importante que los 
participantes no se pierdan en los detalles del proce-
so, dado que esta parte del ejercicio se puede volver a 
retomar y ampliar en cualquier momento.

Los criterios S-D-M para indicadores  

de calidad 

 

Sensibilidad: Los cambios en los valores del 

indicador deben estar correlacionados de forma 

coherente con los cambios en la condición que 

debe ser gestionada, sin mostrar cambios de nin-

gún tipo a lo largo del tiempo. 

Desambigüedad: A partir de los datos de que se 

dispone y el nivel de comprensión queda claro que 

el indicador hace referencia directa a la condición 

que debe gestionarse. 

Mensurabilidad: Debe ser posible realizar me-

diciones fiables con ayuda de un equipamiento o 

métodos simples y buena relación costo-eficacia.



> �Establecimiento del intervalo aceptable de 
variación y de una escala de calificación

De acuerdo con los principios de la ecología del no 
equilibrio, todos los atributos variarán en un ecosiste-
ma que funcione de forma natural. Este tipo de varia-
ción natural se reconoce como parte de la oscilación y 
la dinámica de un ecosistema y se considera que está 
dentro de un «intervalo aceptable de variación» cuan-
do su estado se define como muy bueno o bueno. Los 
científicos y los responsables de conservación saben 
que existe una amenaza potencial cuando la defini-
ción del estado no se corresponde con ninguna de 
esas dos categorías. Las preguntas orientadoras que 
ayudan a identificar el intervalo de variación son:

> �¿En qué medida las alteraciones en un indicador 
son aceptables para un objeto de biodiversidad?, ¿a 
partir de qué grado la alteración resulta excesiva?

> ¿Cuánta restauración es suficiente?

Para determinar la calificación y, por tanto, el estado 
de un atributo ecológico, se puede efectuar una distin-
ción inicial utilizando los datos y la información más 
adecuados entre muy bueno/bueno frente a aceptable/

deficiente. Una vez que se haya establecido una dis-
tinción general, resulta algo más fácil seguir dividien-
do las categorías en los cuatro niveles siguientes: muy 
bueno, bueno, aceptable y deficiente. Aunque tomar 
decisiones con suficiente conocimiento de causa es 
importante en esta fase del proceso, no por ello se 
debería renunciar a llevar cabo una categorización en 
los casos en que se disponga de información muy es-
casa para seguir adelante. El énfasis en la metodolo-
gía MARISCO consiste en perseverar siempre con la 
planificación de la gestión adaptativa y el mapeo del 
conocimiento, incluso cuando las circunstancias es-
tén lejos de ser perfectas – en este caso, donde haya 
lagunas reseñables en cuanto a la disponibilidad de 
conocimientos– . Mediante este enfoque se pueden 
producir progresos en el proceso sin que se produzca 
un estancamiento o se pierda la orientación en rela-
ción con el propósito de alcanzar un análisis de la 
situación perfecto en términos de conocimiento.

> �Determinación del estado actual y el estado 
futuro deseado

Una vez que se haya determinado el estado de ca-
lificación de cada indicador de atributo ecológico, el 

Muy bueno = 4 Bueno = 3 Aceptable = 2 Deficiente = 1

El indicador se encuentra en el esta-

do deseable.

Solamente se requiere un nivel 

mínimo de intervención –o incluso 

ningún tipo de intervención– para 

mantener la funcionalidad del objeto 

de biodiversidad.

El indicador se encuentra dentro de 

un intervalo aceptable de variación.

Podría ser necesario algún tipo de in-

tervención para mantener la funcio

nalidad del objeto de biodiversidad.

El indicador se encuentra fuera del 

intervalo aceptable de variación.

La funcionalidad del objeto de biodi-

versidad podría estar en riesgo si no 

se cambia la situación. Es necesario 

intervenir. 

El indicador queda muy lejos del 
intervalo aceptable de variación.
La funcionalidad del objeto de 
biodiversidad corre un grave riesgo. 
La restauración podría entrañar 
dificultades.

Tabla 3. Escala de calificación de los in-

dicadores de atributos ecológicos clave

81

Fase II: Análisis sistémico de la vulnerabilidad y 
los riesgos



82

siguiente paso consiste en proporcionar alguna indica-
ción sobre el estado actual y el estado futuro previsto 
para cada uno de los atributos. El estado futuro desea-
do del atributo ecológico clave está donde usted desee 
que esté en el futuro, es decir, al final de su horizonte 
de planificación cuando haya concluido al menos su 
visión de gestión. 

> �Repetición de este procedimiento para los 
objetos de biodiversidad restantes 

Ejemplo
Tenga en cuenta que, a falta de los recursos suficien-
tes para una investigación detallada, los indicadores 
y las calificaciones de los indicadores se pueden ba-
sar también en indicadores indirectos y estimaciones 
grosso modo (como en el ejemplo de la madera muer-
ta en bosques).

Atributos ecológicos clave y vulnerabilidad

Los atributos ecológicos clave son la medida que 

indica la función de un objeto de biodiversidad. 

En este contexto, con función se hace referencia a 

la resiliencia del objeto de biodiversidad frente a 

la perturbación, así como también a su capacidad 

de adaptación inherente para afrontar el cambio 

(ambiental). Ambos aspectos describen el estado 

de vulnerabilidad de un objeto. Definidos de esta 

manera, los atributos son importantes para com-

prender la capacidad de adaptación de un objeto. 

Esto será de utilidad cuando llegue el momento de 

formular estrategias basadas en ecosistemas para 

la adaptación al cambio global o ambiental.

b) �Identificación de los estreses actuales que redu-

cen la viabilidad y la integridad de los objetos de 

biodiversidad

Justificación de este paso
Una definición de estrés se ha ofrecido ya en un pa-
saje anterior del texto (página 75). Para los conserva-
cionistas, es importante analizar detalladamente los 
estreses para comprender cómo los sistemas destino 
o los objetos de biodiversidad resultan afectados por 
las amenazas. Constituye el punto de partida para 
comprender los mecanismos de generación de ame-
nazas y riesgos y para formular hipótesis sobre las 
cadenas causa-efecto interrelacionadas. En términos 

Calificaciones de los indicadores

Objeto de  
biodiversidad

Atributo clave Indicador Muy bueno Bueno Aceptable Deficiente Calificación 
actual

Calificación 
deseada

Ecosistema 

forestal 

Biomasa bos-

cosa 

Madera muerta 

en pie y en el 

suelo

Densidad significativa 

de grandes troncos de 

madera muerta en pie 

y tumbados en el suelo 

por todo el bosque

Los troncos de madera 

muerta en pie y tum-

bados en el suelo son 

comunes en la mayor 

parte del bosque 

Solamente hay 

desperdigados unos 

pocos troncos de ma-

dera muerta en pie y 

tumbados en el suelo; 

apenas hay alguna 

rama muerta en el 

suelo del bosque

Apenas hay troncos o 

ramas muertos en el 

bosque

Deficiente Bueno

Ecosistema 

fluvial

Calidad del 

agua 
pH 7.8–7.9 7.0–7.7 5.5-–6.9 < 5.5 Buena Muy buena

Tabla 4. Sinopsis de los atributos 

ecológicos clave, indicadores y 

calificaciones de los indicadores
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generales, los estreses se pueden considerar como la 
manifestación de «enfermedades» o «heridas» de un 
objeto de biodiversidad, los síntomas visibles de mala 
salud y vulnerabilidad. La identificación del estrés es 
el primer paso en un diagnóstico minucioso del «tras-
torno» que sufre el objeto de biodiversidad, que acaba 
siendo tratado mediante la aplicación de estrategias. 

Elementos necesarios 
A título de referencia, las tarjetas se utilizan para crear 
un panel de exposición visual interactivo. A fin de evi-
tar las confusiones una vez que el modelo conceptual 
empiece a desarrollarse y tomar forma, se utilizan tar-
jetas de colores diferentes para representar cada una 
de las categorías. En este paso, utilice «tarjetas de 
estrés MARISCO» rectangulares de color morado para 
representar los estreses. Los rollos grandes de papel 
marrón continuo constituyen un soporte útil para un 
panel de exposición de amplias dimensiones al que 
fijar las tarjetas.

Procedimiento de aplicación
En esta fase del ejercicio, los objetos de biodiversidad 
ya pueden ser agrupados bajo categorías ecológicas 
más generales, por ejemplo especies bajo hábitats, y 
hábitats bajo ecosistemas o incluso tipos de paisaje. 
Se espera que este proceso de agrupar los objetos sim-
plifique la tarea. Cada objeto, a su vez, es tenido en 
cuenta sistemáticamente de manera sucesiva, y a raíz 
de los resultados obtenidos para los atributos ecológi-
cos clave se comprueba si existen estreses. Comience 
a recopilar los estreses de un objeto de biodiversidad 
inicial. Aquellos que están degradados o podrían lle-
gar a degradarse en el espacio de tiempo de su hori-
zonte de planificación se pueden clasificar como estre-
ses. Cuando se ha llevado a cabo un análisis completo 

de la funcionalidad, debería haber quedado un poco 
más claro a partir del estado asignado a los atributos 
cuáles de ellos se podrían traducir en estreses. Una 
vez que se haya completado este ejercicio, se insta 
a los participantes a reflexionar sobre la salud de los 
objetos de biodiversidad; esto puede llevar a identifi-
car otros estreses que podrían haber sido obviados al 
determinar los atributos ecológicos clave.

En general, las preguntas orientadoras que ayudan en 
el proceso de identificar los estreses son:
> �¿Qué tipo de cambios negativos se puede observar 

que están teniendo lugar en el objeto de biodiver-
sidad?

> �¿Qué signos son indicativos de «trastorno» y  
«enfermedad»?

> �¿Hay algún cambio crítico en el estado de los 
factores maestros ambientales, tales como clima,17 
suelos o agua?

> �¿Existe una pérdida de biomasa, información o 
conectividad dentro del sistema?

> �¿Existe una pérdida de vinculación/conectividad 
con otros sistemas?

En algunos casos, un estrés puede causar o poten-
ciar otro estrés. Por ejemplo, los cambios en el valor 
del pH del agua de los océanos alteran la capacidad 
de amortiguación del agua y su capacidad de regular 
las fluctuaciones de temperatura. Los cambios físicos 
de este tipo interfieren con la capacidad de los orga-
nismos calcáreos de formar el exoesqueleto y, en el 
caso de los corales, de alimentarse de forma autótrofa 
(blanqueamiento). Una vez que se identifiquen estas 
cadenas de eventos, resulta un poco más fácil elabo-
rar cadenas causa-efecto. En muchos casos, los sínto-
mas surgen en organismos y sistemas como resultado 

 �17 �Un recurso recomendado en el que 

se detallan los estreses relacionados 

con el cambio climático global es la 

Classification of Climate-Change-In-

duced Stresses on Biological Diversity 

de Geyer et al. (2011).
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Cambios de hábitat

Destrucción masiva 
de los árboles

Pérdida de 
conectividad

Suelos
erosionados

Saturación de 
oxígeno reducida

Cambio en 
estructura y 
composición

Pérdida de
biomasa de 

madera

Tamaño de  
población 
reducido

Ciclo de nutrientes, 
dispersión de semillas, 
formación del suelo, 
producción primaria 

Servicios de apoyo
Complejo de ecosistema
montaña-tierras bajas

Captura de carbono, 
purificación del 
agua, regulación 
local del clima

Servicios de regulación

Leña, agua, alimentos, 
plantas medicinales, 
fibra, madera

Servicios de abastecimiento

Sistemas de conoci-
miento, valores edu-
cativos y estéticos, 
inspiración

Servicios culturales

Atributos ecológicos clave 
(requerimientos de funcionalidad)

Composición de 
especies nativas

Conectividad

Cobertura vegetal 
continua

Calidad del agua

Biomasa de
madera

Tamaño de 
población viable

Buena calidad de vida

Salud

Seguridad 
alimentaria

Seguridad

Estructura 
sociocultural

Base de ingresos 
económicos

Pastizales de 
montaña

Bosque pluvial 
de tierras bajas

Ríos y arroyos

Bosque pluvial 
montano

G
ra

nd
es

 d
ep

re
da

do
re

s

Bosque nuboso
Orquídeas

Objetos de conservación
incluidos atributos clave y estreses

Estreses
(indicativos de 

funcionalidad reducida)
Servicios ecosistémicos Bienestar humanoBiodiversidad
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de los efectos acumulativos de varios estreses, lo que 
podría dar lugar a una escalada de la degradación de 
un ecosistema. El carácter crítico de los estreses indi-
viduales será evaluado en un paso posterior.

Se recomienda la agrupación de los estreses con el fin 
de lograr una comprensión más clara de la situación y 
ayudar a facilitar un nuevo análisis sistemático de la 
situación. La agrupación se puede llevar a cabo según 
la relación de los estreses con: 
> los factores maestros,
> la biomasa,
> la información, y
> la conectividad.

Repita este paso para todos los objetos de biodiversi-
dad. Si es necesario, también puede aclarar las inte-
racciones entre los estreses de los diferentes objetos 
de biodiversidad.

6. �Amenazas: comprender los vectores que 
impulsan el estrés y la vulnerabilidad que 
causan en los objetos de biodiversidad 

Justificación de este paso 
En conservación, a menudo se utilizan ejemplos y 
analogías médicas, tal y como se ha hecho en el caso 
en que los estreses se han descrito como los síntomas 
o la enfermedad causada por un factor amenazante. 
Por su parte, las amenazas se podrían muy bien des-
cribir como los agentes de la enfermedad.

Las amenazas directas típicas son actividades huma-
nas, como la explotación forestal, la caza y la pesca, 
la construcción de carreteras o el vertido de agentes 
contaminantes. Además, también pueden ser consi-
deradas amenazas las manifestaciones locales de los 
cambios climáticos globales (o regionales), por ejem-
plo el aumento y la intensificación de las sequías, las 
olas de calor o las lluvias torrenciales con incremento 
de las escorrentías. Incluso aunque estos factores de 
influencia no sean atribuibles directamente a la mano 
del hombre, queda fuera de toda duda que originan 
estrés en el objeto de biodiversidad.

Figura 30. MARISCONIA: estreses.

MARISCONIA es un sitio de conservación 

imaginario donde se está aplicando el método 

MARISCO. Los estreses se han añadido ahora a 

esta ilustración y se han conectado a los atribu

tos ecológicos clave a los que afectan. De esta 

manera, podemos observar que los estreses están 

relacionados con atributos ecológicos clave que 

han sido degradados. De nuevo, en este ejemplo, 

la complejidad de las posibles conexiones se 

reduce y podría potenciarse si fuera necesario.

Figura 31. Esta situación ilustra un 

ecosistema forestal estresado que sufre 

el impacto directo de cambios físicos. La 

amenaza que causa estos cambios es la 

construcción de una carretera.
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¿Estrés o amenaza?

Por regla general, los grupos se esfuerzan por hacer 

una distinción entre estreses y amenazas, especial-

mente en los casos en los que los vectores que im-

pulsan el cambio son más bien el resultado de las 

actividades indirectas del ser humano que de las acti-

vidades directas. A modo de aclaración: una amenaza 

es un factor de forzamiento inducido por el ser huma-

no, un impacto directo o indirecto que puede acabar 

induciendo un síntoma o respuesta (un estrés) en un 

objeto de conservación. No existen distinciones ab-

solutas entre amenaza y estrés, debido a las ambigüe-

dades inherentes al lenguaje y al significado, lo cual 

no debería disuadir a los participantes de hacer uso 

de su entendimiento de los términos y de aplicarlos 

al contexto del proyecto. Inevitablemente, surgirán 

diferencias en cuanto a la comprensión como reflejo 

de las perspectivas culturales. No obstante, siempre 

merece la pena reflexionar sobre la analogía médica. 

Una amenaza es un agente inducido que provoca o, a 

lo largo del tiempo, provocará una respuesta o cam-

bio en el estado de un objeto de biodiversidad, a no 

ser que se emprenda algún tipo de acción para redu-

cir o eliminar el agente o sus efectos. Un estrés es 

la respuesta o la probable respuesta observada (los 

médicos prefieren el término «síntomas») en un ob-

jeto de biodiversidad que podría caracterizarse por 

alteraciones en el estado físico o químico del objeto 

o en lo que respecta a su comportamiento.

 

Ejemplos típicos problemáticos son la erosión y la 

contaminación, debido a la ambigüedad de los térmi-

nos en sí mismos. Si por erosión se entienden los pro-

cesos que afectan al suelo, incluidas las escorrentías 

o el viento, podría constituir una amenaza y causar 

el estrés de «estar erosionado», lo que va aparejado 

a la pérdida de humus, escasez de nutrientes en el 

suelo, escasa capacidad de retención de agua, etc. 

La contaminación causada por la actividad humana 

de emitir agentes contaminantes al medio ambien-

te constituye una amenaza. El «estar contaminado», 

que se manifiesta a través de elevadas concentracio-

nes de contaminantes causantes de trastornos fisio-

lógicos, es el estrés.

Los datos que se obtienen de los estudios científicos de 
los ecosistemas nos están ayudando a comprender mejor 
la compleja dinámica que impulsa los sistemas naturales, 
y este conocimiento nos indica que los factores indirec-
tos están influyendo en el mayor cambio de los sistemas 
naturales. El mismo principio se puede aplicar a los pro-
blemas inducidos por el ser humano. No obstante, esto 
no hace que la tarea sea más fácil; por el contrario, a me-
nudo los cambios sutiles en los objetos de biodiversidad 
pasan desapercibidos y se sabe muy poco sobre ellos. En 
la mayoría de los casos, los participantes se centran en las 
amenazas que se pueden observar fácilmente.
La identificación de amenazas constituye un paso crucial 
porque son los elementos que teóricamente necesitan ser 
gestionados y modificados con vistas a reducir o eliminar 
los estreses de los objetos de biodiversidad. Las amena-
zas pueden ser inmanejables e imposibles de eliminar, en 
cuyo caso, es preciso adoptar estrategias de adaptación 
(téngase en cuenta que la manejabilidad se evalúa en un 
paso posterior).

Elementos necesarios
> ���La parte inicial de un modelo conceptual (objetos 

de biodiversidad y estreses).
> ���Tarjetas de amenaza MARISCO rectangulares de 

color rojo.
> ���Espacio en la pared.
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Procedimiento de aplicación
El ejercicio previo para la identificación de los estre-
ses de los diferentes objetos de biodiversidad podría 
servir de orientación para elaborar juntos una lista 
de amenazas. Debe tenerse cuidado de no confundir 
las causas naturales de estrés con factores indirectos 
más ambiguos inducidos por el hombre, lo cual nunca 
resulta fácil debido a las incertidumbres y faltas de 
conocimiento manifiestas en sistemas complejos. Con 
frecuencia, resulta útil buscar amenazas comunes que 
produzcan estrés en varios grupos de especies o eco-
sistemas en su conjunto. Cabe citar, a modo de ejem-
plo, los fertilizantes basados en nitrógeno empleados 
en la agricultura y la colonización por especies inva-
soras.

En general, las preguntas orientadoras para identificar 
las amenazas directas son:
> ����¿Qué actividades humanas están afectando negati-

vamente a la viabilidad de los diferentes objetos de 
biodiversidad?

> ����¿Qué otros procesos están degradando la funcio-
nalidad de los objetos de biodiversidad causando 
distintos estreses?

Inevitablemente, durante el análisis de la situación, se 
identificarán amenazas que no tendrán su correspon-
diente estrés. Estos problemas frecuentes se pueden 
resolver «rellenando los espacios en blanco» durante 
el trabajo para progresar con el modelo.

Una vez que se haya completado el proceso para to-
dos los objetos de biodiversidad, es importante alcan-
zar un consenso entre el equipo del proyecto por lo 
que se refiere a los vínculos entre las amenazas y los 
estreses antes de pasar a la siguiente fase. Como ya se 
ha sugerido en la sección anterior, agrupar o clasificar 
las amenazas según las características comunes ayu-
da a proporcionar cierta estructura y orden.

Figura 32. Desarrollo de un modelo conceptual colgado de la 

pared: identificación de amenazas (rojo) que causan diferentes 

tipos de estrés (color morado).

Figura 33. La identificación preliminar de amenazas u otros elementos en el modelo concep-

tual se puede llevar a cabo en subgrupos. Siempre resulta interesante comparar las diversas 

percepciones de las amenazas de los participantes con sus orígenes y perspectivas diversos.



88

¿En qué medida deberían ser específicos 

o exactos los distintos tipos de estrés o 

amenaza?

En general, no hay reglas absolutas para determinar 

cuán específicos deberían ser los distintos tipos de 

estrés o amenaza. La profundidad del análisis va a 

depender siempre del conocimiento disponible y de 

los recursos destinados al análisis de la situación 

(tiempo, número de expertos participantes). La reco-

mendación consiste en formular las amenazas de la 

forma más precisa y específica posible. Una amena-

za genérica con el título de «cambio climático» será 

mucho menos útil en un análisis de la situación que 

la siguiente alternativa más descriptiva: «frecuen-

cia incrementada de heladas severas al principio de 

la primavera tras inviernos cálidos». Es importan-

te especificar el factor que causa estrés. Cuando se 

debaten las amenazas, podría concluirse que real-

mente se necesita una reformulación de los estre-

ses. De nuevo, de cara a realizar un análisis fundado 

es importante ser lo más específico y claro posible. 

Por ejemplo, usando el ejemplo anterior, si durante 

el proceso de análisis el equipo de proyecto siente 

que la «frecuencia incrementada de heladas severas 

al principio de la primavera tras inviernos cálidos» 

constituye una amenaza realmente importante, po-

dría optar por pulir una declaración anterior sobre 

estreses debido a la «destrucción masiva de los ár-

boles» y sustituirla por «daños en los árboles causa-

dos por heladas primaverales».

Las Clasificaciones Unificadas de Amenazas Direc-

tas18 de la Alianza para las Medidas de Conservación 

de la UICN (en adelante, IUCN-CMP, por sus siglas en 

inglés) ofrecen una amplia lista de las amenazas di-

rectas con ejemplos, y puede ser utilizada tanto para 

identificar de forma sistemática amenazas directas 

como para estimular las tormentas de ideas. Esta 

clasificación se utiliza asimismo en el contexto de 

la Lista Roja de las Especies Amenazadas global de 

la UICN.19 Algunas de las amenazas de la IUCN-CMP 

pueden ser concebidas como factores contribuyen-

tes que impulsan e influyen en las amenazas (véase 

el siguiente paso más abajo), pero la clasificación 

actúa como una útil memoria de ayuda a la hora de 

elaborar un análisis de amenazas para el área objeto 

de análisis. En el proceso MARISCO es importante 

mantener un flujo constante, en lugar de atascarse 

elaborando largas y extensas listas de amenazas. 

Haga listas simples y sencillas y asegúrese siempre 

de que guardan relación con los distintos tipos de 

estrés. Por ejemplo, el estrés «islas y fragmentos de 

bosque aislados» puede ser originado por el uso del 

suelo y la urbanización o por la construcción de ca-

rreteras. En este caso, debería ser suficiente con in-

dicar la deforestación y la construcción de carrete-

ras como amenazas y explicar en detalle los factores 

contribuyentes en el análisis (p. ej. la construcción 

de viviendas, áreas comerciales e industriales, etc. 

–véase más abajo–). 

Para hacer hincapié: es importante conocer de for-

ma muy precoz en el proceso analítico que cualquier 

factor escrito en una tarjeta e incluido en el mode-

lo conceptual representa una hipótesis preliminar 

que debe ser validada, especificada y mejorada o, en 

su caso, ser invalidada y rechazada en el curso del 

proceso de planificación adaptativa. Cabe recordar 

siempre que los resultados del ejercicio son preli-

minares y pueden sufrir variaciones y solicitar pro-

puestas de mejora en cualquier punto del proceso. 

�
 19 www.iucnredlist.org 

 18 �www.conservationgateway.org/ 

ExternalLinks/Pages/iucn-cmp- 

unified-classifi.aspx;  

www.iucnredlist.org/documents/

June_2012_Guidance_Threats_ 

Classification_Scheme.pdf 



89

Figura 34. MARISCONIA: amenazas.

MARISCONIA es un sitio de conservación imaginario donde se está aplicando el método 

MARISCO. Ahora las amenazas se añaden a la representación del análisis de la situación. 

Estas amenazas directas están conectadas a los estreses que están infligiendo en los objetos 

de diversidad respectivos. El modelo incluye también un estrés futuro que está enmarcado 

en rosa.
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Clasificación de amenazas directas (tomado 

de las Clasificaciones Unificadas de Amena-

zas Directas de la IUCN-CMP, Salafsky et al., 

2008)

• �Desarrollo de infraestructuras residenciales y 

comerciales: amenazas derivadas de asentamien-

tos humanos y otros usos del suelo no agrícolas 

con un impacto sustancial.

• �Agricultura y acuacultura: amenazas derivadas 

de la agricultura y la ganadería como resultado 

de la expansión y la intensificación agropecuaria, 

incluida la silvicultura, la maricultura, y la acua-

cultura.

• �Producción energética y minería: amenazas 

derivadas de la producción de recursos no biológi-

cos.

• �Corredores de transporte y servicios: amenazas 

derivadas de los corredores de transporte largos y 

estrechos y los vehículos que transitan por ellos, 

incluida la mortalidad asociada de las especies 

salvajes y silvestres.

• �Uso de los recursos biológicos: amenazas 

derivadas del uso consuntivo de recursos biológi-

cos «silvestres», incluidos efectos deliberados y 

no deliberados de la caza o recolección; asimismo 

la persecución o el control de especies específicas.

• �Intrusión y perturbaciones humanas: amenazas 

derivadas de las actividades humanas que alteran, 

destruyen y perturban los hábitats y las especies 

asociadas con usos no consuntivos de recursos bi-

ológicos.

• �Modificaciones del sistema natural: amena

zas derivadas de las acciones que transforman o 

degradan el hábitat con el fin de «gestionar» sis-

temas naturales o seminaturales, con frecuencia 

para aumentar el bienestar humano.

• �Especies y genes invasores y otras especies y 

genes problemáticos: amenazas derivadas de 

plantas, animales, patógenos/microbios o mate

riales genéticos nativos y no nativos que tienen 

o se prevé que pueden tener efectos perjudiciales 

en la biodiversidad tras su introducción, propa-

gación y/o incremento excesivo.

• �Contaminación: amenazas derivadas de la intro-

ducción de materiales exóticos y/o excedentes de 

materiales o energía procedente de fuentes pun-

tuales y no puntuales.

• �Eventos geológicos: amenazas derivadas de even-

tos geológicos.

• �Cambio climático y eventos climatológicos ex-

tremos: amenazas derivadas de cambios climáti-

cos a largo plazo que pueden estar relacionadas 

con el calentamiento global y otros fenómenos 

climáticos o climatológicos extremos fuera del in-

tervalo natural de variación que podrían extermi-

nar especies o hábitats vulnerables.
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7. �Identificación de los factores que  
contribuyen a las amenazas

Justificación de este paso
Para completar el análisis de la situación, se ha ela-
borado una lista de los factores contribuyentes res-
ponsables de las amenazas. No es inusual descubrir 
que puede haber varios factores que contribuyen a 
una amenaza, bien actuando de forma independiente 
o en sinergia. Una vez que se hayan vinculado los 
factores contribuyentes a las amenazas, resulta mu-
cho más evidente cómo los estreses y la vulnerabili-
dad observados en la biodiversidad están relacionados 
con causas fundamentales que se manifiestan en las 
actividades humanas. El análisis final presenta un 
marco estructurado y lógico sobre el cual desarrollar 
estrategias en la siguiente fase del ejercicio. Para los 
responsables de la gestión de ecosistemas y paisajes, 
la identificación de factores contribuyentes constituye 
un paso preparatorio crucial hacia la formulación de 
estrategias de manejo efectivas que tengan en cuenta 
las causas fundamentales de los problemas. Un buen 
modelo conceptual ayuda a comprender cómo diferen-
tes grupos de interés influyen en las amenazas sobre 
los objetos de biodiversidad e incluso puede propor-
cionar un análisis de sus motivaciones. Asimismo, 

promueve un entendimiento común de la situación de 
conservación entre los diferentes grupos de interés a 
los que se les ha encomendado visualizar problemas, 
necesidades, oportunidades y conflictos. Los ecosiste-
mas constituyen la base del desarrollo sostenible y de 
la adaptación al cambio ambiental; su funcionalidad 
debe mantenerse dentro de un marco específico a la 
hora de definir las metas y los objetivos de una es-
trategia de conservación general. Sin embargo, cual-
quiera de las estrategias específicas propuestas para 
inducir el cambio y la transformación en el comple-
jo sistema del sitio de conservación debe responder 
adecuadamente a las necesidades y actitudes de la 
gente. De otro modo, es muy probable que resulten 
ineficaces. Si es este el caso, es recomendable desa-
rrollar un análisis muy exhaustivo y detallado de los 
factores que impulsan las amenazas y sus causas fun-
damentales. Resulta especialmente importante refle-
jar los conflictos sociales y las razones (supuestas) de 
ciertos hábitos y acciones. En este contexto, debemos 
recordar que los seres humanos forman parte de los 
ecosistemas complejos de los que viven y a los que 
modifican. En su calidad de elemento clave de estos 
sistemas, el subsistema humano precisa de un análi-
sis minucioso.

Figura 35. La elaboración de un 

modelo conceptual para colgar en la 

pared implica un proceso participati-

vo, dinámico y altamente interactivo. 

En caso de grupos grandes, podría ser 

mejor trabajar en subgrupos en sesio

nes individuales y tratar de manera 

específica las subtareas en cuestión. 

Posteriormente, estos subgrupos pre-

sentarán los resultados de su trabajo 

de grupo al grupo plenario.

Fase II: Análisis sistémico de la vulnerabilidad y 
los riesgos
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Elementos necesarios
> �����Un modelo conceptual con objetos de  

biodiversidad, estreses y amenazas directas.
> �����Tarjetas de factor MARISCO rectangulares de  

color naranja.
> �����Espacio suficiente en la pared.

Procedimiento de aplicación
En esta fase del ejercicio, los participantes habrán identi-
ficado tantas amenazas como sean capaces y, en la me-
dida de lo posible, las habrán agrupado. A su vez, cada 
una de las amenazas individuales o agrupadas puede ser 
tratada con el fin de determinar, en un primer momento, 
los factores contribuyentes directos y, más adelante, las 
causas más fundamentales de las amenazas, completan-
do de este modo la «red» de causa-efecto. Generalmente, 
habrá varias «cadenas» de factores contribuyentes que 
podrían derivar en una red o esquema más complejos, 
dado que la interrelación entre ellos se vuelve más evi-
dente. El ejercicio se centra principalmente en recono-
cer los factores contribuyentes que impactan de forma 
negativa en los objetos de biodiversidad. No obstante, 
existe la oportunidad de identificar aquellos factores que 
pueden tener un efecto positivo tanto sobre una amenaza 
como sobre un factor contribuyente.

Las preguntas orientadoras para este  
proceso son:
> �¿Cuáles son las razones para que aparezca una 

amenaza o un factor?
> �¿Qué agentes y grupos de interés relevantes están 

implicados en causar una amenaza? ¿Cuáles son 
sus razones para actuar de ese modo?

> �¿Alguno de los factores enumerados tiene una 
influencia positiva sobre otro factor contribuyente o 
amenaza?

En grupos grandes y más bien heterogéneos de 

participantes en talleres ha resultado efectivo 

crear pequeños grupos objetivo que se concentren 

en el análisis causal de las amenazas o sectores se-

leccionados (p. ej. caza, deforestación, problemas 

relacionados con conflictos sociales).

Con el fin de completar en la mayor medida posible 
esta fase del modelo, es importante revisar todos los 
vínculos establecidos hasta el momento entre los fac-
tores contribuyentes y las amenazas. En su fase más 
avanzada, un modelo conceptual debería incluir inter
relaciones entre las diferentes cadenas causa-efecto 
sin perderse demasiado en los detalles o en los facto-
res menos importantes.

Bucles de retroalimentación e interrela-

ciones sistémicas entre estreses, amenazas 

y factores coadyuvantes

En realidad, en los sistemas complejos, naturales 

y socioeconómicos no existen las cadenas lineales 

causa-efecto. El cambio impredecible y no lineal en 

los sistemas complejos es causado por, entre otras 

cosas, los efectos sinérgicos, el escalamiento o los 

bucles de retroalimentación positiva y negativa. In-

cluso podrían existir estreses en objetos de conser-

vación generados por amenazas antropogénicas que 

influyan sobre factores contribuyentes en el siste-

ma y, por tanto, creen un bucle de retroalimenta-

ción. Un ejemplo sería una mayor inflamabilidad de 

vegetación seca, que podría potenciar el riesgo o la 

amenaza de que se produzcan incendios forestales. 

La funcionalidad reducida del ecosistema y la pérdi-

da de los servicios del ecosistema también pueden 

afectar a los factores contribuyentes y las amena-

zas. Las personas que no son capaces de satisfacer 
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sus necesidades básicas podrían verse obligadas a 

explotar los recursos naturales de forma cada vez 

menos sostenible: por ejemplo, la disminución de la 

productividad de los pastizales podría provocar que 

los pastores nómadas tuvieran que desplazarse más 

allá de los terrenos de pasto tradicionales o volver 

con más frecuencia a las mismas tierras, lo que re-

dundaría, a su vez, en una degradación excesiva de 

los pastos. 

Las manifestaciones locales del cambio climático 

global a menudo aumentan la complejidad de la 

generación de amenazas. Las sequías, las olas de 

calor y otros extremos climáticos pueden impactar 

directamente en los objetos de biodiversidad, tales 

como bosques o ecosistemas acuáticos. Ahora bien, 

también podrían contribuir a que los usuarios del 

suelo deban emprender actividades de adaptación 

continuadas, creando entonces amenazas nuevas 

y adicionales a la biodiversidad. Los sucesos extre-

mos afectan también a la agricultura o la silvicul-

tura y sus estrategias de producción (p. ej., nuevos 

cultivos/árboles que deben ser plantados, irriga-

ción, expansión de la frontera agrícola con el fin de 

compensar la pérdida de productividad). El cambio 

climático podría permitir nuevas opciones de la 

explotación del suelo que anteriormente no exis-

tían. Existen ejemplos en los que se supone que los 

cambios en los intervalos de altitud de las plantas 

forrajeras podrían permitir el uso de la tierra en ti-

pos de ecosistemas que anteriormente no se podían 

explotar. El cambio climático también ha originado 

iniciativas de mitigación que, de forma más o me-

nos sutil e indirectamente, incrementan la presión 

sobre la biodiversidad. Por ejemplo, ha quedado de 

manifiesto que los instrumentos políticos para la 

«protección del clima» que favorecen las energías 

renovables conducen a una intensificación de la 

explotación del suelo y a la degradación de los eco-

sistemas (por ejemplo, mediante el aumento de los 

monocultivos en los que se hace un uso intenso de 

pesticidas para la producción de biocombustibles o 

la promoción de la deforestación para la instalación 

de parques de paneles solares).

Figura 36. Planta de aceite de palma en Costa Rica.

La demanda internacional de producción de aceite de palma constituye un factor contribuyente 

que conduce a la deforestación con el fin de establecer plantaciones de aceite de palma. Los con-

taminantes emitidos por una planta de aceite de palma también pueden constituir una amenaza 

para el ecosistema local.

Fase II: Análisis sistémico de la vulnerabilidad y 
los riesgos
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8. �Organización, revisión y finalización del 
modelo conceptual sistémico

 
Justificación de este paso
Tal y como sucede con frecuencia con los modelos de 
trabajo que se basan en las aportaciones de varios 
o muchos participantes, la prioridad reside en reca-
bar toda la información tal como surge y preocuparse 
más adelante de la estructura y el orden. Como se ha 
sugerido en las dos secciones anteriores, se recomien-
da un cierto grado de estructuración y, de hecho, es 
necesaria si el modelo consiste en garantizar el flujo 
de información hacia los colaboradores y en facilitar 
asimismo una visualización efectiva del «conocimien-
to que se está creando». La compleción de los factores 
contribuyentes sirve para marcar un punto en el que 
hacer una pausa y revisar lo hecho hasta el momento, 
y además proporciona cierto tiempo para crear algo de 
orden en el modelo.

Inspirándose en los principios de la teoría de los siste-
mas complejos, MARISCO reconoce el orden jerárqui-
co en la mayoría de los ecosistemas, lo que legitima 
un cierto grado de estructuración durante el proceso 
de elaborar un modelo conceptual. Se insta a los par-
ticipantes a agrupar las amenazas y los factores con-
tribuyentes en ámbitos apropiados. Un ejemplo típico 
sería agrupar todas las amenazas relacionadas con la 
explotación del suelo para fines agrícolas y, en otro 
ejemplo, agrupar las amenazas relativas a la infraes-
tructura y las perturbaciones del tráfico. La aplicación 
de cierto grado de reduccionismo al modelo no re-
duce necesariamente la complejidad del sistema en 
modo alguno. No se pierde ninguna información; al 
contrario, mejora la agilidad del lector que tiene que 
entender todo.

Procedimiento de aplicación
Busque factores contribuyentes que pueden agruparse 
según los siguientes ámbitos temáticos: factores bio-
físicos, factores socioeconómicos, factores políticos y 
factores institucionales (véanse también la figura y el 
recuadro más abajo). Resulta útil asignar un título a los 
grupos (p. ej. infraestructura del tráfico, delincuencia 
y corrupción, gobernanza, demografía). Si es posible, 
también puede agrupar las amenazas directas según 
las categorías p. 90).

Con el fin de agrupar las cadenas de factores, incluidas 
las amenazas directas, se pueden mover las cadenas 
en caso necesario. No se debería perder la conexión 
con los objetos de biodiversidad y las cadenas cau-
sa-efecto. En el proceso de agrupamiento, tal vez desee 
eliminar factores dobles o incluir los factores que faltan 
con el fin de completar la lógica de la cadena de factor.

Es probable que todo ámbito institucional necesite una 
esmerada atención, ya que muchos de los factores que 
afectan a la biodiversidad se deben posiblemente a las 
actividades de las organizaciones que dan empleo a los 
participantes. Las organizaciones encargadas de velar 
por la biodiversidad podrían asimismo contribuir ino-
centemente a la vulnerabilidad de los objetos de bio-
diversidad. En este contexto, cabe tener en cuenta las 
debilidades específicas de las instituciones, tales como: 
escasez de recursos; escasez de soporte/asesoría téc-
nica; déficits por lo que se refiere a la disponibilidad 
de la información; y conflictos con otros agentes. Cabe 
destacar asimismo la carencia de gestión del conoci-
miento; la no consideración de los riesgos cognitivos; 
y las debilidades a la hora de tomar decisiones en un 
sistema autorreferencial y de autoanálisis.
Todo esto generará con toda probabilidad factores 
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adicionales en la cadena de factores para el ámbito 
institucional. Las herramientas existentes, como los 
análisis DAFO, pueden utilizarse para preparar inven-
tarios de las debilidades institucionales, que poste-
riormente se convierten en factores que contribuyen a 
las amenazas y la vulnerabilidad de la biodiversidad.

Los grupos de factores sugeridos más abajo pueden 
ayudar a identificar factores. En el caso de que algún 
grupo no esté representado, sería necesaria una re-
flexión crítica para determinar si alguno de los factores 
correspondientes ha sido pasado por alto.

Es importante analizar los impactos actuales de 

los factores biofísicos o naturales en las activida-

des humanas, así como los cambios indirectos re-

sultantes. Por ejemplo, el cambio climático podría 

originar medidas de adaptación o mitigación rele-

vantes en términos de conservación en otros sec-

tores. Un buen ejemplo es la producción de bioma-

sa con fines energéticos, lo que está provocando 

una intensificación del uso del suelo y la pérdida 

de diversos sistemas de producción.

Figura 37. Modelo conceptual genéri-

co de los grupos de interacción de 

los factores contribuyentes que, en 

términos generales, son responsables 

de la generación de amenazas.

Fase II: Análisis sistémico de la vulnerabilidad y 
los riesgos
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Ámbitos temáticos de la clasificación de 

factores

• �Los factores biofísicos o naturales contribuyen 

a la vulnerabilidad a través de las característi-

cas de la biodiversidad o a través de los procesos 

abióticos que influyen en la biodiversidad (p. ej. 

el clima, el equilibrio del agua, suelos, laderas es-

carpadas).

• �Los factores socioeconómicos están relacionados 

con/representan la demanda del ser humano de 

recursos naturales. Se pueden dividir en factores 

sociales (demografía, organización, etc.), factores 

culturales (percepción, valores, tradiciones, etc.), 

factores económicos (necesidades, técnicas de ex-

plotación del suelo, influencia de los mercados, 

etc.), e infraestructuras.

• �Los factores políticos o relacionados con la gober-

nanza hacen referencia a procesos relacionados 

con la gobernanza, los responsables de la toma de 

decisiones, el poder, los órganos o instrumentos 

legislativos, la administración, etc.

• �Los factores institucionales están relacionados 

con las propias instituciones o entidades que ac-

túan y planifican (p. ej. el equipo planificador, el 

área protegida).

• �Los factores espaciales a menudo son de origen 

antropogénico y están relacionados con factores 

institucionales (p. ej. fronteras administrativas, 

forma geométrica inapropiada de áreas protegi-

das establecidas formalmente); pero también las 

características naturales pueden contribuir a la 

vulnerabilidad (p. ej. cadenas montañosas, ríos).

Véase la figura 37.
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Gobierno revoca ley 
que prohíbe minería 
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Figura 38. MARISCONIA: factores contribuyentes y agrupación. MARISCONIA es un sitio de con-

servación imaginario donde se está aplicando el método MARISCO. Aquí, los factores contri-

buyentes se incluyen en el análisis de la situación. Están vinculados a las amenazas directas y 

crean cadenas y redes causa-efecto. Los factores futuros están enmarcados en rosa. Además, los 

factores contribuyentes y las amenazas directas están agrupados en ámbitos temáticos con el fin 

de simplificar la complejidad del modelo general.

EJEMPLO DE MODELO CONCEPTUAL «MARISCONIA»

Fase II: Análisis sistémico de la vulnerabilidad y 
los riesgos



9. �Análisis espacial y establecimiento de  
prioridades

Justificación y descripción de este paso
En esta fase del proceso, el equipo de proyecto ten-
drá dos exposiciones visuales de su análisis: un mapa 
geográfico inicial (alcance) del sitio del proyecto, y un 
mapa conceptual interactivo mucho mayor que aún 
está realizándose. En algunos aspectos, los dos no 
guardan apenas relación. A fin de intentar comprender 
mejor la relación geográfica entre los objetos de bio-
diversidad y las diferentes amenazas con sus factores 
contribuyentes, merece la pena dedicar algo de tiem-
po a mapearla. De esta manera, a menudo se pueden 
identificar nuevas relaciones que no habían resultado 
obvias en el análisis causa-efecto. Los factores espa-
ciales –como aquellos relacionados con la distribución 
geográfica de objetos, amenazas o límites (administra-
tivos) de la acción de conservación– también pueden 
potenciar la vulnerabilidad (p. ej., áreas protegidas de 
formas lineales con efectos de borde significativos). El 
mapeo de factores clave y amenazas puede proporcio-
nar valiosos datos sobre aspectos relacionados con el 
espacio que será necesario abordar en la siguiente fase 

de la formulación de la estrategia. Podría resultar de 
gran ayuda contrastar los intervalos geográficos de los 
objetos de biodiversidad con factores socioeconómicos 
como uso del suelo, propiedad y derechos de uso, o 
amenazas. El mapeo de los indicadores seleccionados 
se puede utilizar para establecer prioridades espacia-
les. Con los recursos apropiados y el tiempo suficiente, 
se puede generar gran cantidad de información en for-
ma de mapas SIG detallados. No obstante, en muchos 
casos, simplemente no es posible, en cuyo caso se 
recomienda que el equipo de planificación organice un 
debate moderado en torno a un mapa único, documen-
tando los detalles necesarios y puntos de vista para 
el período de tiempo íntegro. Si se identifican nuevas 
amenazas o factores contribuyentes en el curso de los 
análisis espaciales, deberán insertarse en el modelo 
conceptual.

Si resulta apropiado y factible, se recomienda fil-

mar las contribuciones y testimonios ofrecidos por 

expertos que comenten la distribución espacial de 

las amenazas. Generalmente, la información corres-

pondiente es muy amplia y puede ser utilizada más 

adelante para la labor de mapeo.
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Figura 39. El debate sobre la distribu-

ción espacial de las amenazas puede 

ser facilitado por mapas simples del 

área y etiquetas adhesivas de colores 

que representen la presencia o 

 la severidad de amenazas en 

 determinadas áreas.
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Descripción, cualificación y evaluación  
consensual de los diferentes elementos  
del modelo conceptual
Los pasos siguientes llevan a la descripción, cualifica-
ción y evaluación consensuada de los diferentes ele-
mentos del modelo conceptual que contribuyen a la 
vulnerabilidad de los objetos de conservación. Como 
cabría esperar, la importancia de varias amenazas y 
sus factores contribuyentes para la gestión de la con-
servación probablemente difiera según los conocimien-
tos y el nivel de comprensión prevalecientes entre los 
participantes. Por ejemplo, no es infrecuente entre los 
responsables de la conservación u otras partes intere-
sadas el que a menudo tengan arraigados prejuicios y 
opiniones tradicionales sobre la severidad de factores 
particulares que podrían no constituir necesariamente 
la causa fundamental de problemas de mayor enverga-
dura. Con el fin de intentar introducir cierto equilibrio 
en el proceso de análisis y formulación de estrategias, 
se aplica un sistema de calificación tanto a las amena-
zas como a los factores contribuyentes.

El efecto esperado es una mayor priorización racional 
y reflexionada de los elementos del sistema con vistas 
a estructurar una estrategia de conservación efectiva.

Finalmente, existen tres criterios principales a partir 
de los cuales se evalúan los estreses, las amenazas y 
sus factores contribuyentes. Estos son: relevancia es-
tratégica, manejabilidad y conocimiento. La relevancia 
estratégica se divide, a su vez, en varios (sub)descrip-
tores, entre los que se incluyen: criticalidad (alcance, 
severidad, irreversibilidad, criticalidad pasada, critica-
lidad actual, tendencia de variación de la criticalidad 
actual, y criticalidad futura); y actividad sistémica (ni-
vel de actividad, número de elementos sobre los que 
se ejerce influencia).

Las tarjetas MARISCO están diseñadas para registrar 
una serie de criterios con sus calificaciones correspon-
dientes. En este caso, se han registrado cuatro niveles 
de calificación utilizando etiquetas adhesivas de dife-
rentes colores.

 

Figura 40. A lo largo de todo el ejer-

cicio es importante poner a disposi-

ción mapas geográficos del área en 

cuestión para tener una referencia, 

así como mapas regionales, de modo 

que los participantes pueden ir más 

allá del área de manejo convencional 

y comprender cualquier relación con 

otros sitios de conservación.

Figura 41. Las tarjetas MARISCO 

facilitan la calificación de estreses, 

amenazas o factores contribuyentes y 

contribuyen a la visualización de los 

resultados de trabajo (las plantillas de 

impresión se incluyen en el anexo, en 

la página 178–179).

Fase II: Análisis sistémico de la vulnerabilidad y 
los riesgos
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10. �Evaluación de la criticalidad de los  
estreses, las amenazas y los factores  
contribuyentes

Justificación de este paso 
La criticalidad de una fuente de estrés, amenaza o 
factor contribuyente hace referencia a la importancia 
percibida de los elementos para el estado de vulnera-
bilidad de un objeto de biodiversidad. Como cabría es-
perar, cualquier componente del sistema con una alta 
calificación de criticalidad será probablemente tratado 
en el proceso de priorización final.

Elementos necesarios
> �El modelo conceptual desarrollado hasta ahora, 

incluidas las tarjetas MARISCO.
> �Un diverso grupo de participantes, en el ideal de los 

casos que representen diferentes sectores y campos 
de competencia.

Procedimiento de aplicación
Tratando cada estrés, amenaza y factor contribuyente 
de manera sucesiva, registre la criticalidad percibida 
de esos elementos en relación con los objetos de bio-
diversidad estimando el alcance espacial, la severidad 
y el grado de irreversibilidad o permanencia. No existe 
una medida objetiva ni absoluta de la criticalidad, ni 
siquiera con los niveles superiores de apoyo científico. 
En este ejercicio se trata más bien de captar opiniones 
para poder emitir el mejor juicio posible sobre el estado 
de un objeto de biodiversidad. Esta fase del análisis 
puede ser llevada a cabo por un equipo de planifica-
ción básico, siendo los resultados validados más tarde 
por otros expertos. La evaluación puede ser llevada a 
cabo en el marco de un taller único o de una serie de 
talleres.

Calificación de estreses, amenazas y factores 
contribuyentes sobre los criterios

a) Criticalidad actual
Con el fin de determinar la criticalidad actual, cada 
factor/amenaza/estrés será evaluado conforme a los 
descriptores siguientes:
> �alcance,
> �severidad, e
> �irreversibilidad/permanencia.

Utilizando los cuatro niveles de calificación con codi-
ficación cromática, los participantes identifican cada 
una de las tarjetas de estrés, amenaza y factor contri-
buyente con la calificación percibida de cada uno de 
los descriptores mencionados anteriormente. Teórica-
mente, la leyenda del esquema de calificación para la 
criticalidad y todos los demás criterios deberían impri-
mirse a modo de póster, que entonces podrá colgarse 
cerca del modelo conceptual.



Incidencia local = 1 Área intermedia = 2 Gran parte del área = 3 (Casi) omnipresente = 4

Estrés/amenaza: El estrés/amenaza 

probablemente estará muy limitado 

en cuanto a su distribución espacial, 

afectando al objeto de biodiversidad 

en una pequeña proporción de su 

incidencia en el área de análisis 

(1–10%).

Factor contribuyente: El factor 

probablemente estará muy limitado 

en cuanto a su distribución espacial, 

afectando a otros elementos en una 

pequeña proporción del área de 

análisis (1–10%).

Estrés/amenaza: El estrés/amena-

za probablemente estará bastante 

restringido en cuanto a su distribu-

ción espacial, afectando al objeto de 

biodiversidad en una determinada 

parte de su incidencia en el área de 

análisis (11–30%).

Factor contribuyente: El factor 

probablemente estará bastante res-

tringido en cuanto a su distribución 

espacial, afectando a otros elementos 

en una determinada parte de su inci-

dencia en el área de análisis (11–30%).

Estrés/amenaza: El estrés/amenaza 

probablemente estará bien extendi-

do, afectando al objeto de biodiver-

sidad en una parte significativa de 

su incidencia en el área de análisis 

(31–70%).

Factor contribuyente: El factor 

probablemente estará bien extendi-

do, afectando a otros elementos en 

una parte significativa del área de 

análisis (31–70%).

Estrés/amenaza: El estrés/amenaza 
probablemente será dominante en 
cuanto a su distribución espacial, 
afectando al objeto de biodiversi-
dad en toda o la mayor parte de su 
incidencia en el área de análisis 
(71–100%).

Factor contribuyente: El factor 
probablemente será dominante en 
cuanto a su distribución espacial, 
afectando a otros elementos en toda 
o la mayor parte del área de análisis 
(71–100%).
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Leve = 1 Moderado = 2 Grave = 3 Extremo = 4

Estrés: Dentro del alcance identifica-

do, el estrés no implica una reduc-

ción de la funcionalidad general del 

objeto de biodiversidad.

Amenaza: Dentro del alcance iden-

tificado, la amenaza probablemente 

no degrada ni daña al objeto de biodi-

versidad.

Factor contribuyente: El factor pro-

bablemente no genera un impacto 

significativo en los elementos sobre 

los que influye.

Estrés: Dentro del alcance identifi-

cado, el estrés podría implicar una 

cierta reducción de la funcionalidad 

general del objeto de biodiversidad 

en los siguientes 10 años.

Amenaza: Dentro del alcance identifi-

cado, la amenaza podría implicar una 

cierta degradación y daño del objeto 

de biodiversidad en los siguientes 

10 años.

Factor contribuyente: El factor  

podría generar un cierto impacto en 

los elementos sobre los que influye.

Estrés: Dentro del alcance identifica-

do, el estrés probablemente creará 

una reducción de la funcionalidad 

general del objeto de biodiversidad 

en los siguientes 10 años.

Amenaza: Dentro del alcance iden-

tificado, la amenaza probablemente 

degradará y dañará el objeto de biodi-

versidad en los siguientes 10 años.

Factor contribuyente: El factor 

probablemente generará un impacto 

claro en los elementos sobre los que 

influye.

 

Estrés: Dentro del alcance identifica-
do, el estrés redundará con toda pro-
babilidad en una grave reducción de 
la funcionalidad general del objeto 
de biodiversidad o incluso su pérdida 
en los siguientes 10 años.

Amenaza: Dentro del alcance identi-
ficado, con toda probabilidad la ame-
naza degradará y dañará el objeto de 
biodiversidad e incluso causará su 
pérdida en los siguientes 10 años.

Factor contribuyente: El factor 
generará con toda probabilidad un 
impacto significativo en los elemen-
tos sobre los que influye y se conver-
tirá en un vector determinante que 
dañará definitivamente uno o varios 
objetos de biodiversidad (al menos 
dentro del alcance identificado).

Tabla 5. Categorías 

de calificación para 

«Criticalidad actual: 

alcance»

Tabla 6. Categorías 

de calificación para 

«Criticalidad actual: 

severidad»

Fase II: Análisis sistémico de la vulnerabilidad y 
los riesgos
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Probablemente desaparecerán a 
corto plazo = 1

Probablemente no desaparecerán 
a medio plazo = 2

Probablemente permanecerán  
a largo plazo y serán difíciles  
de revertir = 3

Probablemente más bien perma-
nentes e irreversibles
= 4

Es probable que el estrés/amenaza/

factor desaparezca espontáneamen-

te (sin gestión) a corto plazo (de 1 a 

5 años), posiblemente sin implicar 

nada más que consecuencias fácil-

mente reversibles para los objetos de 

conservación.

Es probable que el estrés/amenaza/

factor no desaparezca (sin gestión) 

a medio plazo (de 6 a 20 años), pero 

esto no implica consecuencias a 

largo plazo ni irreversibles para los 

objetos de conservación.

Es probable que el estrés/amenaza/

factor siga presente (sin gestión) 

a largo plazo (de 21 a 100 años), lo 

que también implica consecuencias 

a largo plazo para los objetos de 

conservación que son difíciles de 

revertir.

Es muy probable que el estrés/ame-
naza/factor siga presente a largo 
plazo (probablemente incluso duran-
te más de un siglo), lo que también 
implica consecuencias a largo plazo 
para los objetos de conservación que 
no se pueden revertir en décadas.

Alcance >
MAGNITUD

 Severidad

Incidencia local 

= 1

Área intermedia 

= 2

Gran parte del área

= 3

(Casi) omnipresente

= 4

Leve = 1 1 2 2 3

Moderada = 2 2 2 3 3

Grave = 3 2 3 3 4

Extrema = 4 3 3 4 4

La criticalidad general se calcula como combinación de los 
tres criterios. En primer lugar, la combinación de alcance y 
severidad se calcula como magnitud.

Tabla 7. Categorías 

de calificación para 

«Criticalidad actual: 

irreversibilidad»

Tabla 8. Tabla 

para calcular la 

magnitud (combi-

nación de alcance y 

severidad)

Fase II: Análisis sistémico de la vulnerabilidad y 
los riesgos
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A continuación se calcula la combinación de magnitud 
e irreversibilidad/permanencia. El resultado constituye 
la criticalidad general.

El valor final de la criticalidad actual se clasifica de 
acuerdo con las categorías definidas en la tabla 9.

Además de registrar los resultados en cada una de las 
tarjetas, se recomienda también guardar los datos en 
una hoja de cálculo de Excel para un análisis ulterior.

En las condiciones ideales con abundancia de tiempo y 
recursos, siempre es mejor llevar a cabo la evaluación 

completa de cada descriptor (alcance, severidad e irre-
versibilidad/permanencia). Sin embargo, cuando esto 
no es posible, se puede llevar a cabo una evaluación 
somera o «abreviada» prescindiendo de un análisis de-
tallado. Se recomienda aplicar las categorías siguientes 
para este tipo de evaluación:

Magnitud >

CRITICALIDAD GENERAL

 Irreversibilidad

Baja

= 1

Media

= 2

Alta

= 3

Muy alta
 

= 4

Probablemente desaparecerán a 
corto plazo = 1 1 2 2 3

Probablemente no  
desaparecerán a corto plazo = 2 2 2 3 3

Probablemente permanecerán a 
largo plazo y serán difíciles de rever-
tir = 3

2 3 3 4

Probablemente serán bastante per-
manentes e irreversibles = 4 3 3 4 4

Tabla 9. Tabla para calcular la criticalidad general (combinación de 

magnitud e irreversibilidad)



Tabla 10. Categorías de calificación para 

la «Criticalidad actual»
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b) Criticalidad pasada

Justificación de este paso
Algunos de los problemas a los que se enfrentan los 
responsables de la conservación están relacionados 
con perspectivas superficiales de tipo «aquí y ahora» 
sin contexto histórico o con un exiguo contexto histó-
rico. La gente se acostumbra fácilmente a los cambios 
de situación, tiende a olvidar las condiciones anteriores 
y subestima la dinámica de cambio. Los científicos han 
descrito este fenómeno como «síndrome de desplaza-
miento de la línea base» («shifting baseline syndro-
me»). A menudo es el resultado de una desconexión 
entre una generación que progresa rápidamente y su 
comunidad «de ascendientes» tradicional. Cualquier 
sabiduría recibida sobre el estado de la naturaleza y 
las prácticas históricas de uso del suelo que podían 
haber mantenido en juego a partes de la biodiversidad 
se pierden en el proceso de modernización.

Un aspecto importante de la metodología MARISCO 
es intentar captar la integridad histórica y la sabidu-
ría recibida que podrían seguir presentes entre los 

participantes y, de este modo, ofrecer una idea del 
alcance del cambio o transformación en el ecosiste-
ma o los ecosistemas. El registro del cambio histórico 
también brindará cierta orientación sobre los cambios 
previstos para el futuro. En la mayoría de los casos en 
los que se ha trabajado, ha habido suficientes indivi-
duos en el grupo que han observado los fenómenos y 
cambios producidos durante los últimos veinte años 
y, por tanto, son capaces de ofrecer un buen nivel de 
entendimiento colectivo detallado sobre lo que ha pa-
sado. Este marco temporal brinda una «gran ventana» 
adecuada para realizar previsiones sobre otros proba-
bles cambios, pero también para reflexionar sobre los 
llamados «cisnes negros» (es decir, riesgos altamente 
improbables pero que ejercen un impacto enorme).

Procedimiento de aplicación
Con el fin de determinar la criticalidad pasada, compare 
la situación actual de cada estrés/amenaza/factor con 
la situación (supuestamente) vigente hace veinte años.

Las preguntas orientadoras para determinar la critica-
lidad pasada son: 

Ligeramente crítico = 1 Moderadamente crítico = 2 Crítico = 3 Muy crítico = 4

El estrés/amenaza/factor no juega 

un papel muy importante a la hora 

de generar la vulnerabilidad general 

de los objetos de conservación en el 

área de análisis.

El estrés/amenaza/factor juega un 

papel bastante importante a la hora 

de generar la vulnerabilidad general 

de los objetos de conservación en el 

área de análisis.

El estrés/amenaza/factor juega un pa-

pel importante a la hora de generar la 

vulnerabilidad general de los objetos 

de conservación en el área de análi-

sis. Constituye un importante vector 

que impulsa el cambio negativo en el 

sistema analizado.

El estrés/amenaza/factor juega un 
papel extremadamente importante a 
la hora de generar la vulnerabilidad 
general de los objetos de conserva-
ción en el área de análisis. Constituye 
un vector fundamental y persistente 
que impulsa el cambio negativo en el 
sistema analizado.

Fase II: Análisis sistémico de la vulnerabilidad y 
los riesgos



> �¿Existía de hecho el elemento hace veinte años?
> �En caso afirmativo, ¿cómo ha cambiado la criticali-

dad desde entonces (especialmente en términos de 
alcance y severidad)?

Si se revisa y evalúa el estado crítico pasado de un 
objeto de biodiversidad, es posible dejar al margen los 
descriptores (alcance, severidad e irreversibilidad/per-
manencia). Con este enfoque, la evaluación se basa, 
por el contrario, en sus propias observaciones, expe-
riencias y conocimientos del sitio de conservación y 
sus aledaños, o en las del grupo.

Al trabajar con indicadores de criticalidad pasados y 
actuales, es importante evitar ideas equivocadas que 
se podrían traducir fácilmente en estrategias elabora-
das sin suficiente conocimiento de causa. Un ejemplo 
sería la construcción de asentamientos en el núcleo de 
un área protegida en un período anterior, seguida de 
un período de inactividad, lo que llevaría a los parti-
cipantes a pensar que el problema es menos grave a 
día de hoy, pese a que los asentamientos aún siguen 
en pie y a que la conversión del ecosistema sigue en 
curso y los efectos acumulativos van en aumento. En 
este caso, simplemente significa que cualquier futu-
ra expansión de las construcciones es menos crítica, 

Tabla 11. Categorías de calificación 

para la «Criticalidad pasada»

Figura 42. Parte de un modelo 

conceptual con amenazas y 

factores contribuyentes que 

han sido evaluados de forma 

preliminar con respecto a su 

criticalidad actual y pasada.

Inferior a la actual = 1 Igual a la actual = 2 Superior a la actual = 3 Muy superior a la actual = 4

La criticalidad pasada (hace 20 años) 

del estrés/amenaza/factor es inferior 

a la actual.

La criticalidad pasada (hace 20 años) 

del estrés/amenaza/factor equivale 

aproximadamente a la actual

La criticalidad pasada (hace 20 años) 

del estrés/amenaza/factor es superior 

a la actual.

La criticalidad pasada (hace 20 años) 
del estrés/amenaza/factor es muy 
superior a la actual.
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pero, en un contexto actual, los asentamientos podrían 
tener una mayor relevancia que en el pasado (porque 
han aumentado).

Documente los resultados en la matriz de calificación 
en la tarjeta MARISCO. 

c) Tendencia actual de cambio
Un aspecto de un objeto de biodiversidad que merece 
la pena tener en cuenta es su comportamiento dinámi-
co o tendencia actual de cambio.

Las preguntas orientadoras para la determinación de la 
tendencia actual de cambio son:
> �¿Cómo está cambiando la situación del estrés/ame-

naza/factor en este preciso momento?, ¿recibe mu-
cha atención por parte de la opinión pública?, ¿por 
qué?

> �Actualmente, ¿el estrés/amenaza/factor está aumen-
tando o disminuyendo?, ¿y lo está haciendo de forma 
lenta y gradual, o exponencialmente?

Documente los resultados en la matriz de calificación 
al lado del factor/amenaza directa/estrés en el modelo 
conceptual. Además, puede documentar los resultados 
en una hoja de cálculo de Excel.

11. Desarrollo de escenarios futuros

Justificación de este paso
Hasta ahora, el foco de atención se ha dirigido a regis-
trar la criticalidad actual y pasada de estreses, amena-
zas y sus factores contribuyentes sobre los objetos de 
biodiversidad. Se ha hecho alguna mención al valor 
de especular sobre los cambios futuros, un punto que 
debe ser explicado más detalladamente. En el contexto 
de un manejo adaptativo basado en el ecosistema den-
tro de un entorno rápidamente cambiante, la metodolo-
gía MARISCO pretende promover estrategias que sean 
de carácter proactivo y que tengan por objeto evitar 
soluciones a los síntomas «inmediatas» y meramen-
te reactivas que no mitigan las causas reales de los 
problemas de conservación. Es importante identificar 

Tabla 12. Categorías de calificación para la  

«Tendencia actual del cambio de criticalidad»

En disminución = 1 Estable = 2 En aumento gradual = 3 En aumento rápido = 4

Actualmente, la criticalidad del 

estrés/amenaza/factor tiende a 

disminuir.

Actualmente, la criticalidad del es-

trés/amenaza/factor parece bastante 

estable. No se aprecia ningún cambio. 

Actualmente, la criticalidad del es-

trés/amenaza/factor tiende a aumen-

tar, si bien el aumento se produce de 

forma gradual y aparentemente de 

manera bastante predecible. 

Actualmente, la criticalidad del 
estrés/amenaza/factor tiende a 
aumentar rápida y aceleradamente 
(exponencialmente).

 

Fase II: Análisis sistémico de la vulnerabilidad y 
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los efectos que pueden tener riesgos futuros sobre las 
amenazas existentes o de qué modo pueden represen-
tar nuevas amenazas y estreses.

El punto de vista aceptado entre los defensores de la 
teoría de los sistemas complejos es que el paso del 
tiempo incrementa las probabilidades de incertidum-
bre medioambiental y riesgos inesperados, y tanto más 
en ecosistemas sometidos a efectos de escalamiento 
inducidos por el hombre. La creciente incertidumbre 
solamente puede significar que cualquier intento de 
predecir la probabilidad de eventos y resultados se 
apartará aún más de la realidad. Si echamos la vista 
atrás a lo largo de la historia, podremos observar que 
con frecuencia ha sido difícil o, de hecho, imposible 
prever y predecir algunas megatendencias relevantes y 
eventos aislados que han cambiado el desarrollo poste-
rior (véase la evaluación de la criticalidad pasada). En 
el método MARISCO, los análisis de escenarios futuros 
tienen por objeto presentar previsiones del tipo «qué 
pasaría si» que establecen el marco para la planifica-
ción proactiva, en lugar de adoptar un enfoque tipo 
«espera y verás lo que pasa» para un posible golpe 
futuro. Cuando acontecen eventos inesperados de este 
tipo, la única razón para actuar es mitigar los sínto-
mas una vez que hayan tenido lugar los eventos. La 
longitud del período de tiempo que ha demostrado ser 
práctico equivale aproximadamente al de una genera-
ción humana, es decir, unos veinte años. La finalidad 
del ejercicio no es, con toda probabilidad, predecir el 
futuro con objeto de preparar planes prescriptivos y 
deterministas a veinte años. Eso no se correspondería 
con los principios del manejo adaptativo.

En varias culturas, es infrecuente y bastante difí-
cil reflexionar sobre el futuro y podrían existir ciertas 

reticencias a hacerlo. Además, los científicos cualifi-
cados suelen mostrarse descontentos con ejercicios de 
predecir el futuro. El ser humano tiende, en general, a 
actuar «aquí y ahora» en lugar de imaginarse escena-
rios futuros. Un principio filosófico básico del manejo 
adaptativo es la concepción de un cambio cultural ha-
cia una ética del «aquí-ahora-y-en-el-futuro» con vistas 
a diseñar estrategias menos estáticas que integren la 
incertidumbre y otras formas del no conocimiento.

Elementos necesarios
> �Tarjetas de moderación
> �Papel de rotafolio
 
Procedimiento de aplicación
En primer lugar, se invita al equipo de planificación, o 
en el caso de grupos más grandes, a pequeños subgru-
pos a reflexionar sobre el futuro e identificar vectores 
relevantes que impulsan el cambio y las megatenden-
cias. La experiencia indica que resulta útil distinguir 
entre la escala local, nacional y regional.

Herramientas para el desarrollo de escenarios

En ocasiones, los escenarios futuros son difíciles de 

imaginar. Con el fin de activar su imaginación en 

este proceso, puede utilizar diferentes herramien-

tas, tales como el cambio de perspectiva o la exage-

ración para superar el pensamiento rutinario y los 

puntos ciegos asociados al mismo. Estos ejercicios 

pueden no solo ayudar a identificar futuros riesgos, 

sino también eliminar algunos puntos ciegos rela-

cionados con los elementos actuales.

Máquina del tiempo

Se pide al grupo que imagine un viaje en el tiempo 

y que haga un listado con los fenómenos o tenden-
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cias que eran relevantes hace veinte años, haciendo 

diferenciaciones a nivel local, regional/nacional y 

global (p. ej. determinados mandatos de jefes de Go-

bierno, reuniones o tratados internacionales impor-

tantes, cifras de población, existencia de equipos in-

formáticos, internet etc.). Los resultados se utilizan 

para reflexionar sobre la magnitud de los cambios 

que pueden suceder en veinte años. Seguidamente, 

se les pide que desarrollen escenarios futuros para 

dentro de veinte años (p. ej. tipo de gobierno, estado 

de la corrupción, cobertura forestal, tecnología dis-

ponible).

Cambio empático de perspectiva 

El cambio empático de perspectiva es una herra-

mienta que consiste en cambiar la propia perspec-

tiva y, lo que es más importante, permite conside-

rar las perspectivas de otros agentes relevantes con 

respecto al área de gestión y cuyas acciones y pla-

nes pueden representar riesgos (u oportunidades) 

para la propia acción de conservación. Es necesario 

tener en cuenta una amplia gama de perspectivas, 

independientemente de si han sido acordadas o no. 

Es posible que la entidad responsable de la gestión 

tenga que hacer frente a los intereses contrapues-

tos de otras partes interesadas. El desarrollo eficaz 

de estrategias puede verse favorecido si se fomenta 

la práctica de tener en cuenta estas perspectivas y 

se perfeccionan las capacidades empáticas del equi-

po. Al mejorar la empatía mediante el cambio de 

perspectiva –mediante la formulación de hipótesis 

sobre lo que otros necesitan; sobre cómo piensan, 

planifican y actúan; y sobre cómo ven la conserva-

ción– es posible eliminar o evitar algunos puntos 

ciegos o se pueden perfeccionar las estrategias para 

que permitan facilitar de forma más efectiva el en-

tendimiento y la comunicación con otras partes in-

teresadas. También es posible considerar puntos de 

vista diametralmente opuestos –un cambio de pers-

pectiva de 180°– en los casos en los que los agentes 

analizados se muestren hostiles hacia la conserva-

ción de la biodiversidad. A partir de esta perspecti-

va, puede resultar muy revelador imaginar las acti-

vidades de conservación como amenazas (p. ej. con 

respecto a objetos de desarrollo de infraestructuras) 

y figurarse qué tipo de estrategias diseñarían y pon-

drían en práctica los oponentes para contrarrestar 

las medidas de conservación. En general, se puede 

desarrollar un nivel de comprensión con respecto a 

los grupos de interés relevantes.

El equipo debe identificar grupos de interés relevan-

tes en el área del proyecto y decidir cómo los quiere 

incluir en el análisis. Una opción sería designar un 

equipo de planificación adicional que analice la si-

tuación íntegra a partir de la perspectiva que haya 

adoptado (p. ej. los pueblos indígenas, los inversores 

industriales, la agroindustria, los constructores de 

carreteras) y lleve a cabo todos los pasos metodoló-

gicos para desarrollar el modelo conceptual e inclu-

so se encargue potencialmente de formular estra-

tegias. Los objetos de conservación podrían ser los 

elementos que los grupos de interés correspondien-

tes desean proteger o desarrollar (p. ej. carreteras, 

minas, medios de subsistencia, plantaciones). Los 

estreses equivaldrían a los elementos que represen-

tan la viabilidad reducida de estos objetos debido a 

las amenazas y los factores contribuyentes.

Esta herramienta requiere más recursos de tiempo y 

personal de los que por regla general se dispone en 

los sitios de conservación, pero podría resultar su-

mamente reveladora de cara a la elaboración de es-

trategias. Hasta ahora, esta herramienta particular 

Fase II: Análisis sistémico de la vulnerabilidad y 
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solamente ha sido probada en grupos de estudian-

tes. Para los fines de formación es muy recomenda-

ble y resulta especialmente efectivo que los diferen-

tes grupos de estudiantes trabajen en paralelo en la 

misma área de gestión, pero adoptando posterior-

mente perspectivas diferentes u opuestas.

La herramienta del escenario de 180°

En la herramienta del escenario de 180°, los elemen-

tos del análisis de situación actuales se invierten 

y se vuelven a imaginar como la situación opuesta. 

Los factores/amenazas/estreses con un impacto 

negativo se convierten en aspectos positivos, y 

viceversa.

Una pregunta orientadora en este proceso podría 

ser por ejemplo:

> �¿En qué escenario puede imaginar que una oportu-

nidad se vuelva un factor contribuyente negativo 

o viceversa?

La herramienta de la exageración

Mediante la herramienta de la exageración se poten-

cian los impactos (futuros) positivos o negativos de 

factores contribuyentes, amenazas directas o estre-

ses. Una pregunta orientadora en este proceso po-

dría ser por ejemplo:

> �¿Cuál podría ser la mejor/peor evolución de un fac-

tor/amenaza/estrés?

La finalización de esta parte del ejercicio podría redun-
dar en la identificación de nuevos factores contribuyen-
tes, amenazas o estreses. Estos se marcan claramente 
como elementos futuros (rodeando la tarjeta MARISCO 
con un marco de color) y se integran en el modelo con-
ceptual. Las flechas que unen estos elementos futuros 
con otros también se pueden trazar con otro color.

12. �Análisis de la criticalidad futura de estre-
ses, amenazas y factores contribuyentes

Justificación de este paso 
Una vez que hayan completado estos ejercicios sobre 
el escenario futuro, los participantes están entonces en 
posición de pasar a emitir juicios sobre la criticalidad 
futura de los estreses, amenazas y factores contribu-
yentes (que se producirán durante los próximos veinte 
años). Cualquier factor que no solamente es crucial en 
la actualidad, sino que también se espera que se vuel-
va incluso más importante en el futuro, merece más 
atención que un factor cuya relevancia está disminu-
yendo.

Table 13. Rating categories for 

‚Future criticality‘

Inferior a la actual = 1 Igual a la actual = 2 Superior a la actual = 3 Muy superior a la actual = 4

Se espera que la criticalidad futura 

(en 20 años) sea inferior a la actual.

Se espera que la criticalidad futura 

(en 20 años) sea igual a la actual.

Se espera que la criticalidad futura 

(en 20 años) sea superior a la actual.

Se espera que la criticalidad futura 
(en 20 años) sea muy superior a la 
actual

Tabla 13. Categorías de calificación para la «Criticalidad futura»
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Elementos necesarios
> El modelo conceptual, en su fase actual.
 
Procedimiento de aplicación
Debata y adopte decisiones consensuadas sobre la cri-
ticalidad futura de cada factor, amenaza y estrés en el 
modelo conceptual.
Al igual que en el caso de la criticalidad pasada, los 
participantes emitirán su valoración respectiva de la 
criticalidad futura «por la vía rápida» (es decir, no eva-
luarán individualmente el alcance, la severidad y la 
irreversibilidad del descriptor).

Resulta recomendable siempre tener presente que el 
ejercicio íntegro se fundamenta en un enfoque basa-
do en «la mejor estimación posible» y no en efectos 
obtenidos empíricamente. No obstante, la evaluación 
se basará en las experiencias del grupo y en los co-
nocimientos sobre el sitio de conservación y sus ale-
daños y reflejará los escenarios más plausibles (en la 
actualidad).
Documente los resultados en la matriz de calificación 
al lado del factor/amenaza directa/estrés en el modelo 
conceptual. Además, documente los resultados en una 
hoja de cálculo de Excel.

13. �Análisis de la actividad sistémica y la  
relevancia estratégica de estreses,  
amenazas y factores contribuyentes

 
a) Actividad sistémica: nivel de actividad
 
Justificación de este paso
Si es que las hay, son muy pocas las amenazas o facto-
res contribuyentes que actúan de forma independiente 

unos de otros, a no ser que constituyan un fenómeno 
«novedoso» procedente de fuera del sistema. Ya se ha 
comentado que algunos factores son más aparentes 
que otros debido a su fuerza e impacto. De forma si-
milar, algunos factores son igualmente visibles porque 
producen efectos claramente sinérgicos o sistémicos. 
Los factores o amenazas con una elevada actividad 
sistémica tendrán una mayor influencia en el sistema. 
Son vectores que impulsan el cambio y pueden jugar 
un papel clave en las relaciones causa-efecto ilustra-
das en el modelo conceptual. Es importante llevar a 
cabo un análisis del nivel de actividad sistémica con 
vistas a mejorar la comprensión de estas relaciones 
causa-efecto dentro del análisis de la situación. Ade-
más, estos motores del cambio pueden utilizarse como 
puntos de palanca para cambiar relaciones causa-efec-
to problemáticas. Por lo tanto, se les debería prestar 
una atención especial a la hora de diseñar estrategias 
de conservación con el fin de generar cambios a nivel 
de las causas fundamentales.

Elementos necesarios 
> �El modelo conceptual.
 
Procedimiento de aplicación
En esta fase del desarrollo del modelo conceptual, de-
berían haberse trazado todas las flechas de unión entre 
los elementos del sistema y debería haberse llevado 
a cabo el siguiente paso para determinar la actividad 
sistémica para cada elemento en el modelo concep-
tual. La actividad sistémica se calcula en primer lugar 
contando el número de flechas entrantes y salientes 
para cada factor y amenaza, y después clasificándolas 
de acuerdo con las categorías descritas más abajo. Los 
factores contribuyentes colocados en un recuadro de 
grupo se registran como un solo factor, por ejemplo si 
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 20 Si, en algunos ámbitos, el equipo de planificación tiende a realizar más agrupaciones que en 

otros, esto podría derivar en una cierta distorsión de los valores de la actividad sistémica.

una flecha que parte de un factor contribuyente apunta 
a un recuadro de grupo con tres factores contribuyen-
tes, se trata como tres flechas individuales de unión con 
cada uno de los factores en dicho recuadro de grupo20. 

El análisis sistémico no incluye estreses, dado que 
estos son percibidos como efectos (síntomas) de las 
amenazas y sus factores contribuyentes.
Documente sus resultados en la matriz de calificación 
al lado de los factores contribuyentes y amenazas en 
el modelo conceptual y en la hoja de cálculo de Excel.

b) Actividad sistémica: número de elementos 
que están influenciados
Documente a continuación la actividad de acuerdo con 
el número de elementos influenciados:

Tabla 14. Categorías de calificación para 

«Actividad sistémica: nivel de actividad»

Tabla 15. Categorías de calificación para «Actividad sistémica: 

número de elementos influenciados» 

Pasivo = 1 Inerte = 2 Activo = 3 Muy activo = 4

El elemento dentro del modelo 

conceptual está influenciado por más 

elementos que sobre los que este,  

a su vez, ejerce influencia. 

(diferencia [ejercer influencia –  

ser influenciado] = < 0).

El elemento dentro del modelo con-

ceptual es influenciado por tantos 

elementos como sobre los que este,  

a su vez, ejerce influencia. 

(diferencia [ejercer influencia – ser 

influenciado] = 0). 

El elemento dentro del modelo con-

ceptual está influenciado por menos 

elementos que sobre los que este, a 

su vez, ejerce influencia. 

(diferencia [ejercer influencia – ser 

influenciado] = 1-3).

El elemento dentro del modelo con-
ceptual ejerce influencia sobre otros 
elementos en mucha mayor medida 
de lo que este, a su vez, es influen-
ciado. (diferencia [ejercer influencia 
– ser influenciado] = >3). 

Influencia modesta = 1 Influencia moderada = 2 Influencia elevada = 3 Influencia extrema = 4

El elemento ejerce influencia sobre  

1 elemento.

El elemento ejerce influencia sobre 

2–3 elementos.

El elemento ejerce influencia sobre 

4–5 elementos.

El elemento ejerce influencia sobre 
>5 elementos.



 21 La relevancia estratégica de los estreses se calcula sin la «actividad sistémica».
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Nivel de actividad >

Actividad sistémica 
general

 �Número de elementos 
influidos

Pasivo 

= 1

Inerte 

=2

Activo

= 3

Muy activo 
 

= 4

Influencia modesta = 1 1 2 2 3

Influencia moderada = 2 2 2 3 3

Influencia elevada = 3 2 3 3 4

Influencia extrema = 4 3 3 4 4

c) Relevancia estratégica
 
Justificación de este paso 
La relevancia estratégica hace un compendio de los 
efectos de las diferentes calificaciones efectuadas en 
los pasos anteriores y puede utilizarse para identificar 
los elementos más relevantes en el modelo conceptual 
(estreses, amenazas y factores contribuyentes). Por lo 
tanto, sirve como punto de partida que contribuye a 
priorizar estos elementos, lo que resulta importante a 
la hora de desarrollar estrategias.
 
Sin embargo, es importante tener presente que la re-
levancia estratégica constituye un valor derivado y no 
debería contemplarse como sustitutivo de los efectos 
derivados individualmente para cada factor.
 

Relevancia estratégica21

R = C
A
 + C

T
 + C

F
 + A

S

R = relevancia estratégica

C
A
 = criticalidad actual

C
T
 = tendencia actual de criticalidad

C
F
 = criticalidad futura

A
S
 = actividad sistémica

Elementos necesarios
> �Resultados para la calificación de elementos en el 

modelo conceptual.
> �La matriz de evaluación para el modelo conceptual.

 

Tabla 16. Matriz 

para calcular la 

actividad sistémica 

general
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Procedimiento de aplicación
Se crea una tabla en la que se muestra la relevan-
cia estratégica de todas las amenazas y sus factores 
contribuyentes, si es posible, como hoja de cálculo 
de Excel. La tabla puede incluir información sobre el 
grupo de amenazas, factores contribuyentes o estreses 
(si los hubiera). Al clasificar las amenazas y factores 
valorados según un puntaje, se produce un orden de 

prioridad. Los valores pueden asignarse a cuatro cla-
ses de igual tamaño (de 1 = bajo a 4 = muy alto). Es 
preferible aplicar un código cromático al valor de clasi-
ficación final de cada amenaza y factor en la tabla (4 = 
rojo, 3 = amarillo, 2 = verde claro, 1 = verde oscuro). 
Una vez completada, la tabla se imprime en formato de 
póster de cara al siguiente paso, que es la formulación 
de estrategias.

Cambio estacional en los patrones de precipitación 4 3 4 1 4 3 4 3 2 3 14 4 3 4

Incremento de la temperatura media anual 4 3 4 1 4 3 4 3 2 3 14 4 3 4

Tala ilegal 2 3 4 1 4 4 3 1 2 2 13 3 2 3

Deforestación 2 3 3 1 3 4 3 3 3 3 13 3 2 2

Minería 1 4 3 2 3 2 3 3 2 3 11 3 1 2

Caza furtiva 4 4 4 2 4 2 2 1 1 1 9 2 2 2
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Tabla 17: Ejemplo de tabla de 

una lista de clasificación de 

amenazas formateada
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14. �Análisis del conocimiento y de la  
manejabilidad de estreses, amenazas  
y factores contribuyentes

a) Análisis del conocimiento

Justificación de este paso
Al contrario que la «planificación de la conservación 
sistemática», el manejo adaptativo no se basa comple-
tamente en un conjunto de conocimiento cualificado 
para estructurar sus estrategias. En lugar de ello, re-
conoce que la información y el conocimiento en varios 
niveles dentro de la gestión de la conservación son in-
completos: al nivel del equipo de planificación, entre 
los grupos de interés y en toda la comunidad científica. 
Por tanto, es importante intentar reunir el máximo co-
nocimiento posible al mismo tiempo que se aceptan las 
incógnitas y el no conocimiento.

Cualquier decisión tomada durante cualquier fase del 
proceso MARISCO se considera preliminar y es suscep-
tible de ser alterada en una fecha posterior cuando se 
disponga de más información. Una parte importante de 
la conceptualización es el proceso de revisión continua 
por parte de todos los participantes que alienta al equipo 
a cuestionar la información presentada y también a iden-
tificar dónde parece haber déficits. Al final del día, las 
estrategias finales y el modelo conceptual desarrollados 
por un equipo de proyecto son sólo tan buenos como la 
información que han aportado, de manera que el objetivo 
debería ser siempre lograr un proceso con mejor conoci-
miento de causa. Una evaluación más formal del modelo 
conceptual para probar la validez del conocimiento in-
corporado, así como poner de manifiesto las lagunas de 
conocimiento, ayuda al equipo de proyecto a la hora de 
tomar decisiones relativas a la consulta de expertos.

La información científica detallada o incluso las prue-
bas correspondientes pueden integrarse en cualquier 
momento en la evaluación MARISCO. No obstante, al 
margen de cualquier otra consideración, una evalua-
ción del conocimiento sobre la situación deja patente 
la naturaleza interdisciplinaria (y transdisciplinaria) de 
la planificación de conservación y asimismo pone de 
manifiesto en qué medida está limitado el conocimien-
to científico para facilitar pruebas en formatos más li-
neales. Las conclusiones de la evaluación se pueden 
convertir en factores que contribuyen a las amenazas y 
que requieren actuación (p. ej. deficiencias institucio-
nales, tales como la falta de documentación, el acceso 
insuficiente a la información actualizada, la falta de 
tiempo para leer y aprender).

Elementos necesarios
> El modelo conceptual, en su fase actual.

Procedimiento de aplicación
Utilizando las categorías indicadas más abajo, clasi-
fique el nivel de conocimiento que existe dentro del 
grupo de planificación con respecto a los factores con-
tribuyentes, las amenazas y los estreses. El «conoci-
miento» comprende todas las dimensiones posibles 
que se pueden conocer sobre un elemento, tales como 
su relevancia en la red causa-efecto, su comportamien-
to, su dinámica, etc. No incluye una evaluación del 
conocimiento de otras instituciones que operen en el 
campo y fuera de la influencia del equipo de proyecto.
Documente los resultados en la matriz de calificación 
en la tarjeta MARISCO. Además, documente los resul-
tados en una hoja de cálculo de Excel. En esa hoja 
de trabajo puede incluir también las fuentes del co-
nocimiento existente, así como la ubicación de dichas 
fuentes.

Fase II: Análisis sistémico de la vulnerabilidad y 
los riesgos
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b) Análisis de manejabilidad

Justificación de este paso
Con demasiada frecuencia, los responsables de la ges-
tión de la conservación se olvidan de evaluar la maneja-
bilidad de las amenazas y el cambio de la biodiversidad 
en las áreas o paisajes protegidos y, como resultado, 
las estrategias pueden estar mal orientadas o ser irrea-
listas e inefectivas. De igual modo, si no se realiza una 
evaluación de la situación con mayor conocimiento de 
causa, se tiende a evitar hacer frente a problemas que 
inicialmente parecen ser «inmanejables».

Con frecuencia, la identificación de desafíos inamovi-
bles sobre los que no se puede influir (directamente) 
mediante la acción local, origina fatalismo o un com-
portamiento de desplazamiento, lo que implica que los 
responsables de conservación se centran en amenazas 
fácilmente manejables que no constituyen el verdade-
ro foco de peligro para los objetos de biodiversidad. 
Una evaluación sistemática de la manejabilidad de las 

amenazas y sus factores contribuyentes proporciona 
la base para racionalizar las medidas y resulta impor-
tante para reconocer que las amenazas inmanejables 
también podrían requerir estrategias. Por ejemplo, 
con problemas de «alta relevancia estratégica», como 
aquellos relacionados con el cambio climático que pro-
bablemente presentan una manejabilidad limitada, la 
vía alternativa a seguir sería buscar estrategias adap-
tativas. En estos casos, la gestión puede estar orien-
tada a reducir la vulnerabilidad o bien reduciendo la 
sensibilidad o bien aumentando la capacidad adapta-
tiva de los objetos de biodiversidad. Un ejemplo es la 
constatación de que está aumentando la incidencia de 
incendios forestales provocados por las sequías pro-
longadas en ciertas regiones del mundo. Resulta obvio 
que es poco lo que podemos hacer para reducir las 
sequías a corto plazo, pero se puede actuar de forma 
más inmediata y efectiva para prevenir o reducir consi-
derablemente la incidencia de los incendios forestales.

Elementos necesarios
> �El modelo conceptual, en su fase actual.

Tabla 18. Categorías de calificación para el «conocimiento»

Se conoce bien = 1 Se conoce en cierta medida = 2 No se conoce, pero en teoría se 
podría conocer = 3

No se puede conocer = 4

El nivel de conocimiento del factor/

amenaza/estrés es muy alto; el equi-

po de planificación tiene una idea 

precisa de las características, relevan-

cia y dinámica del elemento.

El nivel de conocimiento del factor/

amenaza/estrés es aceptable; el equi-

po de planificación tiene una idea 

bastante buena de las características, 

relevancia y dinámica del elemento. 

Es posible que se hayan identificado 

algunas lagunas de conocimiento.

El nivel de conocimiento del factor/

amenaza/estrés es deficiente; el 

equipo de planificación no conoce 

bien las características, relevancia 

y dinámica del elemento. Se podría 

adquirir un mejor conocimiento, 

pero el equipo no dispone de él en la 

actualidad.

Es imposible obtener un buen nivel 
de conocimiento del factor/amenaza/
estrés; el equipo de planificación 
solamente puede formular hipótesis 
sobre las características, relevancia 
y dinámica del elemento. A través 
de la investigación no es posible 
obtener un mejor conocimiento. Este 
no conocimiento está relacionado 
con el hecho de que el elemento está 
influenciado de forma compleja por 
otros elementos inciertos o de que 
representa riesgos futuros.
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Procedimiento de aplicación
Evalúe la manejabilidad de cada factor contribuyente, 
amenaza y estrés haciendo uso de las categorías esta-
blecidas más abajo.
Es importante tener en perspectiva el contexto del sitio 
de conservación y no caer en discusiones sobre maneja-
bilidad que vayan más allá de los ámbitos prácticos del 
equipo de gestión (en otras palabras, evitar asuntos más 
generales y amplios en relación con un contexto global).

Documente los resultados en la matriz de calificación 
en las tarjetas MARISCO. Además, documente los re-
sultados en una hoja de cálculo de Excel.

15. �Comprensión de los actores y los grupos  
de interés relevantes

Justificación de este paso
En algunos casos, los factores que contribuyen a las 
amenazas a la biodiversidad tienen una fuente puntual 
que se puede atribuir a las personas o a las organiza-
ciones (llamados «actores» en el modelo conceptual). 
Parte del ejercicio MARISCO consiste en identificar, en 
la medida de lo posible, dichos actores y aclarar su 
relación con los factores contribuyentes listados en el 
modelo.

Elementos necesarios 
> �El modelo conceptual, en su fase actual.

Procedimiento de aplicación
Mapee sistemáticamente en el modelo conceptual los ac-
tores y grupos de interés que están relacionados con cada 
factor o amenaza directa (o con los recuadros de grupo).
Las preguntas orientadoras para el proceso de identi-
ficación son: 
> �¿Quién es el responsable de la incidencia del factor/

amenaza/estrés?
> �¿Quién tiene interés en la existencia/incidencia del 

factor/amenaza/estrés?
> �¿Quién tiene interés en la mitigación del factor/ame-

naza/estrés?

Documente los resultados al lado del factor/amenaza 
directa en el modelo conceptual (p. ej. en una tarjeta 
de moderación blanca o dibujando símbolos en el mo-
delo conceptual). Además, documente los resultados 
en una hoja de cálculo de Excel.
La tabla siguiente resume todos los criterios y catego-
rías aplicados a la calificación de elementos. Para los 
talleres, se recomienda imprimir esta tabla en forma 
de ejemplar para distribuirla a cada participante o de 
póster para colgar en la pared.

Tabla 19. Categorías de calificación para «Manejabilidad»

Muy manejable = 1 Manejable en cierta medida = 2 Difícilmente manejable= 3 No manejable = 4

Se puede influir fácil y directamente 

en el elemento mediante estrategias 

y actividades de proyecto; por lo 

general, estas hacen referencia a ele-

mentos predominantemente locales. 

Probablemente se puede influir 

directamente en el elemento hasta 

cierta medida mediante estrategias 

y actividades de proyecto, especial-

mente si se ponen a disposición más 

recursos que en la actualidad.

No es muy probable que el elemento 

pueda gestionarse directamente. 

En cambio, se puede influir sobre 

el mismo de forma metasistémica e 

indirecta.

El elemento no es manejable en 
absoluto; es extremadamente im-
probable que la gestión local pueda 
lograr algún cambio, ya sea directa o 
indirectamente.



Bajo = 1 Medio = 2 Alto = 3 Muy alto = 4

Criticalidad  

actual:  

alcance

Incidencia local = 1

Estrés/amenaza: El estrés/amenaza 

probablemente tendrá una distribu-

ción espacial muy limitada, afectan-

do al objeto de biodiversidad en una 

pequeña proporción de su incidencia 

en el área de análisis (1–10%).

Factor contribuyente: El factor 

probablemente estará muy limitado 

en cuanto a su distribución espacial, 

afectando a otros elementos en una 

pequeña proporción del área de 

análisis (1–10%).

Área intermedia = 2

Estrés/amenaza: El estrés/amena-

za probablemente estará bastante 

restringido en cuanto a su distribu-

ción espacial, afectando al objeto de 

biodiversidad en una determinada 

parte de su incidencia en el área de 

análisis (11–30%).

Factor contribuyente: El factor 

probablemente estará bastante res-

tringido en cuanto a su distribución 

espacial, afectando a otros elementos 

en una determinada parte de su inci-

dencia en el área de análisis (11–30%).

Gran parte del área = 3

Estrés/amenaza: El estrés/amenaza 

probablemente estará bien extendi-

do, afectando al objeto de biodiver-

sidad en una parte significativa de 

su incidencia en el área de análisis 

(31–70%).

Factor contribuyente: El factor 

probablemente estará bien extendi-

do, afectando a otros elementos en 

una parte significativa del área de 

análisis (31–70%). 

(Casi) omnipresente = 4

Estrés/amenaza: El estrés/amenaza 
probablemente será dominante en 
cuanto a su distribución espacial, 
afectando al objeto de biodiversi-
dad en toda o la mayor parte de su 
incidencia en el área de análisis 
(71–100%).

Factor contribuyente: El factor 
probablemente será dominante en 
cuanto a su distribución espacial, 
afectando a otros elementos en toda 
o la mayor parte del área de análisis 
(71–100%).

Criticalidad  

actual:  

severidad

Leve = 1

Estrés: Dentro del alcance identifica-

do, el estrés no implica una reduc-

ción en la funcionalidad general del 

objeto de biodiversidad.

Amenaza: Dentro del alcance iden-

tificado, la amenaza probablemente 

no degrada ni daña el objeto de biodi-

versidad.

Factor contribuyente: El factor pro-

bablemente no genera un impacto 

significativo en los elementos sobre 

los que influye.

Moderada = 2

Estrés: Dentro del alcance identi-

ficado, el estrés podría provocar 

eventualmente una cierta reducción 

de la funcionalidad general del obje-

to de biodiversidad en los siguientes 

10 años.

Amenaza: Dentro del alcance identi-

ficado, la amenaza podría provocar 

eventualmente un cierto nivel de 

degradación y daño del objeto de bio-

diversidad en los siguientes 10 años.

Factor contribuyente: El factor 

podría generar un cierto nivel de 

impacto en los elementos sobre los 

que influye.

Severa = 3

Estrés: Dentro del alcance identifica-

do, el estrés probablemente reducirá 

la funcionalidad general del objeto 

de biodiversidad en los siguientes 

10 años.

Amenaza: Dentro del alcance iden-

tificado, la amenaza probablemente 

degradará y dañará el objeto de biodi-

versidad en los siguientes 10 años.

Factor contribuyente: El factor 

probablemente generará un impacto 

claro en los elementos sobre los que 

influye.

Extrema = 4

Estrés: Dentro del alcance identifica-
do, el estrés redundará con toda pro-
babilidad en una grave reducción de 
la funcionalidad general del objeto 
de biodiversidad o incluso su pérdida 
en los siguientes 10 años.

Amenaza: Dentro del alcance identi-
ficado, con toda probabilidad la ame-
naza degradará y dañará el objeto de 
biodiversidad e incluso causará su 
pérdida en los siguientes 10 años.

Factor contribuyente: El factor 
generará con toda probabilidad un 
impacto significativo en los elemen-
tos sobre los que influye y se conver-
tirá en un vector determinante que 
dañará definitivamente uno o varios 
objetos de biodiversidad (al menos 
dentro del alcance identificado).
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Bajo = 1 Medio = 2 Alto = 3 Muy alto = 4

Criticalidad 

actual:  

irreversibilidad

Probablemente desaparecerán a 

corto plazo = 1

Es probable que el estrés/amenaza/

factor desaparezca espontáneamen-

te (sin gestión) a corto plazo (de 1 a 

5 años), posiblemente sin implicar 

nada más que consecuencias fácil-

mente reversibles para los objetos de 

conservación.

Probablemente no desaparecerán a 

medio plazo = 2

Es probable que el estrés/amenaza/

factor no desaparezca espontánea-

mente (sin gestión) a medio plazo (de 

6 a 20 años), pero esto no implica con-

secuencias a largo plazo ni irreversi-

bles para los objetos de conservación.

Probablemente permanecerán a 

largo plazo = 3

Es probable que el estrés/amenaza/

factor siga presente (sin gestión) 

a largo plazo (de 21 a 100 años), lo 

que también implica consecuencias 

a largo plazo para los objetos de 

conservación que son difíciles de 

revertir.

Muy elevada = 4

Es muy probable que el estrés/ame-

naza/factor siga presente a largo 

plazo (probablemente incluso duran-

te más de un siglo), lo que también 

implica consecuencias a largo plazo 

para los objetos de conservación que 

no se pueden revertir en décadas. 

Criticalidad 

actual: general 

(o abreviada)

Ligeramente crítica = 1

El estrés/amenaza/factor no juega un 

papel muy importante a la hora de 

generar la vulnerabilidad general de 

los objetos de conservación dentro 

del alcance geográfico del análisis.

Moderadamente crítica = 2

El estrés/amenaza/factor juega un pa-

pel bastante importante a la hora de 

generar la vulnerabilidad general de 

los objetos de conservación dentro 

del alcance geográfico del análisis.

Crítica = 3

El estrés/amenaza/factor juega 

un papel importante a la hora de 

generar la vulnerabilidad general de 

los objetos de conservación dentro 

del alcance geográfico del análisis. 

Constituye un importante vector que 

impulsa el cambio negativo en el 

sistema analizado.

Muy crítica = 4

El estrés/amenaza/factor juega un 

papel extremadamente importante a 

la hora de generar la vulnerabilidad 

general de los objetos de conserva-

ción dentro del alcance geográfico 

del análisis. Constituye un vector 

fundamental y persistente que 

impulsa el cambio negativo en el 

sistema analizado.

Criticalidad 

pasada

Inferior a la actual = 1

La criticalidad pasada (hace 20 años) 

del estrés/amenaza/factor es inferior 

a la actual. 

Igual a la actual = 2

La criticalidad pasada (hace 20 años) 

del estrés/amenaza/factor equivale 

aproximadamente a la actual.

Superior a la actual = 3

La criticalidad pasada (hace 20 años) 

del estrés/amenaza/factor es superior 

a la actual.

Muy superior a la actual = 4

La criticalidad pasada (hace 20 años) 

del estrés/amenaza/factor es muy 

superior a la actual.

Tendencia actual 

del cambio de 

criticalidad

En disminución = 1

Actualmente, la criticalidad del 

estrés/amenaza/factor tiende a 

disminuir.

Estable = 2

Actualmente, la criticalidad del 

estrés/amenaza/factor parece ser 

bastante estable. No se aprecia 

ningún cambio. 

En aumento gradual = 3

Actualmente, la criticalidad del 

estrés/amenaza/factor tiende a 

aumentar, si bien el aumento se 

produce de forma más bien gradual y 

aparentemente de manera bastante 

predecible. 

En aumento rápido = 4

Actualmente, la criticalidad del 

estrés/amenaza/factor tiende a 

aumentar rápida y aceleradamente 

(exponencialmente).
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Bajo = 1 Medio = 2 Alto = 3 Muy alto = 4

Criticalidad 

futura

Inferior a la actual = 1

Se espera que la criticalidad futura 

(en 20 años) sea inferior a la actual.

Igual a la actual = 2

Se espera que la criticalidad futura 

(en 20 años) sea igual a la actual.

Superior a la actual= 3

Se espera que la criticalidad futura 

(en 20 años) sea superior a la actual.

Muy superior a la actual= 4

Se espera que la criticalidad futura 

(en 20 años) sea muy superior a la 

actual.

Actividad  

sistémica: nivel 

de actividad

Pasivo = 1

El elemento dentro del modelo 

conceptual está influenciado por más 

elementos que sobre los que este, a 

su vez, ejerce influencia. (diferencia 

[ejercer influencia - ser influenciado] 

= < 0).

Inerte = 2

El elemento dentro del modelo con-

ceptual es influenciado por tantos 

elementos como sobre los que este 

ejerce influencia. (diferencia [ejercer 

influencia – ser influenciado] = 0). 

Activo = 3

El elemento dentro del modelo con-

ceptual está influenciado por menos 

elementos que sobre los que este, a 

su vez, ejerce influencia. 

(diferencia [ejercer influencia– ser 

influenciado] = 1–3).

Muy activo = 4

El elemento dentro del modelo con-

ceptual ejerce influencia sobre otros 

elementos en mucha mayor medida 

de lo que este, a su vez, es influen-

ciado. (diferencia [ejercer influencia 

– ser influenciado] = >3). 

Actividad sisté-

mica: número 

de elementos 

influenciados

Influencia modesta = 1

El elemento ejerce influencia sobre 1 

elemento.

Influencia moderada = 2

El elemento ejerce influencia sobre 

2–3 elementos

Influencia elevada = 3

El elemento ejerce influencia sobre 

4–5 elementos.

Influencia extrema = 4

El elemento ejerce influencia sobre 

>5 elementos.

Conocimiento

Se conoce bien = 1

El nivel de conocimiento del factor/

amenaza/estrés es muy alto; el equi-

po de planificación tiene una idea 

precisa de las características, relevan-

cia y dinámica del elemento.

Se conoce en cierta medida = 2

El nivel de conocimiento del factor/

amenaza/estrés es alto; el equipo 

de planificación tiene una idea 

bastante buena de las características, 

relevancia y dinámica del elemento. 

Es posible que se hayan identificado 

algunas lagunas de conocimiento.

No se conoce, pero en teoría se  

podría conocer = 3

El nivel de conocimiento del factor/

amenaza/estrés es deficiente; el 

equipo de planificación no conoce 

bien las características, relevancia 

y dinámica del elemento. Se podría 

adquirir un mejor conocimiento, 

pero el equipo no dispone de él en la 

actualidad.

No se puede conocer = 4

Es imposible obtener un buen nivel 

de conocimiento del factor/amenaza/

estrés; el equipo de planificación 

solamente puede formular hipótesis 

sobre las características, relevancia 

y dinámica del elemento. A través 

de la investigación no es posible 

obtener un mejor conocimiento. Este 

no conocimiento está relacionado 

con el hecho de que el elemento está 

influenciado de forma compleja por 

otros elementos inciertos o de que 

representa riesgos futuros.

Manejabilidad

Altamente manejable= 1

El elemento se puede gestionar de 

forma fácil y directa y se puede 

influir en él mediante estrategias y 

actividades; por lo general, estas ha-

cen referencia a elementos predomi-

nantemente locales. 

Manejable en cierta medida = 2

Probablemente el elemento es 

manejable directamente hasta cierta 

medida, especialmente si se ponen a 

disposición más recursos que en la 

actualidad.

Difícilmente manejable = 3

No es muy probable que el elemento 

pueda gestionarse directamente. 

En cambio, se puede influir sobre 

el mismo de forma metasistémica e 

indirecta.

No manejable = 4

El elemento no es manejable en abso-

luto. Es extremadamente improbable 

que la gestión local pueda originar 

algún cambio, ya sea directa o indi-

rectamente

120 Tabla 20. Sinopsis de los criterios y categorías de calificación



A continuación se incluye un ejemplo de documenta-
ción de los resultados de evaluación presentados en for-
ma de hoja de cálculo. En ella se muestra qué objetos 
de biodiversidad están afectados por una determinada 

amenaza. Se documenta la calificación de la amena-
za y los comentarios también deberían insertarse de-
tallando las razones que justifican las decisiones de 
grupo o indicando las fuentes de información.

     Deforestación x

2

3

3

1

3

4

3

3

3

3

4

2

2

Tabla 21. Ejemplo 

de documentación 

de los resultados de 

evaluación
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Fase II: Análisis sistémico de la vulnerabilidad y 
los riesgos
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Figura 44. MARISCONIA: modelo 

conceptual con resultados de la 

evaluación.

MARISCONIA es un sitio de conser-

vación imaginario donde se está 

aplicando el método MARISCO. El 

análisis de la situación está ahora 

completo. El diagrama ha sido 

completado mediante la adición de 

los resultados de la evaluación de 

criticalidad, actividad sistémica y 

relevancia estratégica; así como el 

conocimiento y manejabilidad en 

relación con cada estrés, amenaza 

directa y factor contribuyente.

Gobierno revoca ley 
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Fase II: Análisis sistémico de la vulnerabilidad y 
los riesgos

EJEMPLO DE MODELO CONCEPTUAL «MARISCONIA»
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Antes de que se inicie la siguiente fase de formula-

ción y evaluación de la estrategia, se recomienda 

pulir la estructura del modelo conceptual y crear 

una versión limpia, en el ideal de los casos en for-

ma de diagrama digital que se puede imprimir en 

forma de póster (véase la figura siguiente).

 

Figura 44. Validación, revisión y  

modificación de un modelo conceptual 

que previamente había sido convertido 

en un gráfico e imprimido en forma de 

póster. El grupo añadió o cambió las cate-

gorías de evaluación y las flechas.



125

16. Revisión y validación

Se recomienda revisar y validar el modelo conceptual 
con tantos actores y expertos como sea posible. En 
situaciones en las que el trabajo en las primeras dos 
fases de MARISCO se prolonga durante períodos más 
largos –un par de meses o incluso un año o más– sur-
ge la oportunidad de incluir más conocimientos y ex-
periencias de los que se dan en el equipo de planifi-
cación. Este tipo de revisiones pueden ser realizadas 
en minitalleres o sesiones informativas con grupos de 
expertos «externos». Los mejores elementos para revi-
sar y validar serían el modelo conceptual y las tablas 
con los resultados de calificación (criticalidad, maneja-
bilidad, etc.). Se pueden introducir nuevos elementos 
o flechas y los resultados de calificación se pueden 
cuestionar o debatir. Si las opiniones de estos expertos 
consultados «externos» difieren significativamente de 
la evaluación original, las nuevas aportaciones debe-
rán ser debatidas con el equipo de planificación. Sea 
cual sea el caso, cualquier nueva aportación deberá 
ser justificada con argumentos o datos científicos antes 
de que sea debidamente documentada.

También resulta interesante confrontar a expertos con 
los resultados finales de la calificación de la relevan-
cia estratégica y pedirles una evaluación abreviada de 
contraste (véase la figura a continuación). Esto puede 
llevarse a cabo de tal forma que se muestren o no los 
resultados del ejercicio anterior. Si los resultados difie-
ren significativamente, pueden utilizarse para alimen-
tar un debate crítico, lo que puede mejorar el proceso, 
así como la comprensión general de los elementos a 
debate.

Figura 45. Validación de los resultados de la relevancia estratégica de los 

estreses.

En este caso, los estreses, amenazas y factores contribuyentes se imprimie-

ron en pósteres individuales. La secuencia fue definida conforme a la rele-

vancia estratégica calculada. La mayoría de los expertos y grupos de interés 

que participaron en este análisis no habían estado involucrados en los pasos 

previos del ejercicio MARISCO. Se les invitó a expresar sus opiniones colocan-

do pequeñas etiquetas adhesivas en aquellos elementos que consideraran los 

más relevantes. Cabe tener presente que esta «evaluación abreviada» no ha 

tenido en consideración la criticalidad presente ni futura ni otros criterios 

específicos. Los expertos colocaron un determinado número de etiquetas 

adhesivas (el 50% del número total de elementos en el póster) al lado de los 

elementos que consideraron los más críticos; estaba permitido acumular 

todos los adhesivos en un elemento o en unos pocos.

Fase II: Análisis sistémico de la vulnerabilidad y 
los riesgos
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 22 Autores: P.L. Ibisch, L. Geiger,  

D. Aschenbrenner y P.R. Hobson.

III. �Evaluación exhaustiva,  
priorización y  
formulación de  
estrategias22



Fase III: Evaluación exhaustiva,  
priorización y formulación de estrategias

Justificación, objetivos, aportaciones y  
resultados de esta parte del ejercicio

Justificación de esta fase
Una vez que se haya completado un análisis completo 
de la situación del área de proyecto y se hayan identifi-
cado las distintas amenazas y factores contribuyentes, 
el siguiente paso consiste en desarrollar un exhaustivo 
plan estratégico. Un plan estratégico efectivo incluye 
objetivos inteligentes concebidos para ser coherentes, 
complementarios, resistentes frente al riesgo y efecti-
vos a la hora de originar cambios positivos para los 
objetos de conservación. No existe algo así como un 
plan perfecto, pero es posible formular estrategias só-
lidas, evaluadoras y autorreferenciales que alienten a 
aprender y emprender mejoras adaptativas cuando sea 
necesario. No solamente los objetos de conservación 
son vulnerables a los cambios inesperados; las estra-
tegias son igualmente sensibles a las perturbaciones 
y las amenazas. Como tales, se recomienda que las 
estrategias se desarrollen con capacidad adaptativa in-
tegrada. Las mismas amenazas, factores contribuyen-
tes y riesgos que afectan a la biodiversidad pueden 
también influir en la eficacia de las estrategias, ni que 
decir tiene que pueden plantear otros riesgos imprevis-
tos en el futuro.

Nuestra comprensión actual de la biodiversidad pone 
de manifiesto que las estructuras complejas y la diná-
mica no lineal presentes en la naturaleza frustran los 
esfuerzos científicos de comprender e interpretar los 
patrones causa-efecto. De igual modo, no es proba-
ble que los responsables de la conservación puedan 
encontrar soluciones efectivas a los problemas de con-
servación si continúan basándose en la evidencia obte-
nida a partir de una investigación simple y lineal. Con 

frecuencia, la respuesta de la gestión a la investigación 
científica consiste en centrarse en objetos aislados en 
lugar de en procesos conectados, lo que redunda en 
que se generen enfoques fragmentados que se rigen 
por estrategias desconectadas. Dichas estrategias se 
centran en el llamado nivel «sistémico del objeto». La 
gestión sería más efectiva si adoptase un «enfoque me-
tasistémico», centrándose más en la comprensión y en 
responder a los procesos impulsados por la dinámica 
no lineal e interrelacionada, así como por las condicio-
nes marco que permiten tales procesos. Un enfoque 
más holístico fomentaría un cambio hacia la autoor-
ganización y la adaptación en el sistema gestionad.XXXV 
Este tipo de gestión tendría asimismo por objeto la in-
teracción coordinada de tantas estrategias como fuera 
posible con vistas a generar una masa crítica dirigida a 
la transformación.

En línea con el pensamiento anterior, los objetivos 

en esta fase son: 

> �analizar las estrategias existentes (cuando se ofre-

cen), evaluando su eficacia y vulnerabilidad;

> �formular estrategias complementarias para col-

mar vacíos estratégicos identificados;

> �evaluar esas estrategias nuevas y complementa-

rias con el objetivo de reducir su vulnerabilidad;

> �comprender si y de qué manera –mediante meca-

nismos no intencionados– es posible que dichas 

estrategias contribuyan eventualmente a generar 

riesgos y a aumentar el estado de vulnerabilidad 

de los objetos de conservación; y

> �revisar la coherencia y eficacia general de toda la 

cartera estratégica.
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 23 Un buen sistema de gobernanza 

«responde a los principios y valores es­

cogidos libremente por las personas de 

un país y reflejados en su constitución, 

ley de recursos naturales, legislación y 

normas de áreas protegidas y/o prácti­

cas culturales y leyes tradicionales». 

(Dudley, N. [ed.] 2008, Directrices para la 

aplicación de las categorías de gestión 

de áreas protegidas, UICN, Gland, Suiza. 

Explicación de los términos clave 

Estrategia 
Una estrategia comprende una serie de decisiones re-
lacionadas con el uso de los recursos disponibles (ges-
tión) y el establecimiento de condiciones socio-institu-
cionales adecuadas (gobernanza)23 que permite llevar 
adelante acciones orientadas a alcanzar las metas y 
objetivos deseables. 

En las operaciones militares se distingue entre la tác-
tica y la estrategia. Mientras que una buena táctica 
puede llevar a ganar batallas individuales, una estra-
tegia es la combinación de una secuencia de acciones 
llevadas a cabo por un general que pueden dar como 
resultado el que se gane la guerra. En la conservación 
de la biodiversidad, las estrategias se formulan en la 
mayoría de los casos para proteger o mejorar el estado 
o condición existente de los objetos de conservación 
deseados. Para este fin, los profesionales de la conser-
vación suelen intentar reducir las amenazas existentes 
y centrar sus esfuerzos en recuperar el estado de los 
objetos seleccionados más o menos específicos. Este 

tipo de enfoque selectivo puede alejar la atención de 
los problemas ecológicos en el paisaje más amplio y 
en las operaciones sociopolíticas de mayor escala. Sin 
embargo, es importante tener siempre en mente una 
visión más amplia y desarrollar estrategias que reduz-
can sistemáticamente la vulnerabilidad general de los 
objetos de conservación y de los proyectos e institucio-
nes orientados a la conservación de la biodiversidad. 
En conservación, es importante:

> �comprender la participación y los intereses de 
las partes implicadas para desarrollar estrategias 
dinámicas con metas y objetivos adaptables que 
respondan a las condiciones marco cambiantes;

> �anticipar –de forma empática– las decisiones y 
movimientos de los agentes fuera de la esfera de la 
conservación.

Al utilizar los resultados del análisis sistémico de la 
situación, se identifican una serie de estrategias es-
pecíficas que pueden incorporarse en prácticamente 
cualquier punto del modelo conceptual. 

Aportaciones
Resultados

• La cartera estratégica existente.

• �Conocimientos a partir de cualquier fuente 
sobre la aplicación y todos los casos exitosos y 
fallidos de las estrategias existentes.

• �Información sobre las circunstancias medioam-
bientales, socioeconómicas, legales, políticas 
e institucionales en el sitio de conservación y 
sus aledaños.

• �Una lista de estrategias de conservación 
coherentes y plausibles que se deriven del 
modelo conceptual.

• �Resultados de una exhaustiva evaluación de 
la estrategia que facilite su priorización.

• �Mapa de los requisitos espaciales para una 
aplicación efectiva de estrategias.

• �Revisión del alcance geográfico y de la 
visión para el área de gestión. 
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Aportaciones
Resultados

• La cartera estratégica existente.

• �Conocimientos a partir de cualquier fuente 
sobre la aplicación y todos los casos exitosos y 
fallidos de las estrategias existentes.

• �Información sobre las circunstancias medioam-
bientales, socioeconómicas, legales, políticas 
e institucionales en el sitio de conservación y 
sus aledaños.

• �Una lista de estrategias de conservación 
coherentes y plausibles que se deriven del 
modelo conceptual.

• �Resultados de una exhaustiva evaluación de 
la estrategia que facilite su priorización.

• �Mapa de los requisitos espaciales para una 
aplicación efectiva de estrategias.

• �Revisión del alcance geográfico y de la 
visión para el área de gestión. 

Figura 47. Clasificación de estrategias de 

acuerdo con los puntos de incorporación 

al modelo conceptual.

Fase III: Evaluación exhaustiva,  
priorización y formulación de estrategias



1. Las estrategias que tienen por objeto un factor con-
tribuyente abordan las llamadas causas fundamenta-
les de las amenazas y probablemente contribuyen in-
directamente a mejorar los objetos de conservación o 
a reducir su vulnerabilidad. Las estrategias diseñadas 
para atajar las causas fundamentales de los problemas 
son las más efectivas porque tienen como objetivo la 
consecución de una gestión del cambio real. Las es-
trategias dirigidas a las causas fundamentales de los 
problemas operan tanto a escala de tiempo como de 
espacio –son reactivas a la hora de abordar asuntos 
inmediatos (forma de mitigación) y proactivas a la hora 
de tratar los problemas emergentes con un horizonte 
más amplio y que aún deben hacer patentes sus efec-
tos sobre la biodiversidad–. Por tanto, las estrategias 
se pueden diferenciar según la manejabilidad de los 
factores contribuyentes. Si los factores son manejables 
(y contribuyen a las amenazas), los objetivos estratégi-
cos suelen ser definidos con el fin de reducir o mitigar 
el factor. Si los factores contribuyentes de las amena-
zas son inmanejables, se suele formular una estrategia 
para integrar el problema dentro del sistema y asimis-
mo promover la adaptación institucional a su existen-
cia e influencia. Este tipo de estrategia podría alentar 
la plena colaboración entre los agentes y los grupos de 
interés identificados en los pasos anteriores.

En cambio, las estrategias que intentan proporcionar 
cambios relacionados con las personas:

a. adoptan enfoques reguladores y restrictivos;

b. �hacen hincapié en la importancia de la informa-
ción, la comunicación y la educación;

c. �promueven condiciones que fomentan la capacita-
ción, el empoderamiento y el apoyo.

Ejemplos: Las estrategias que tienen por objeto ata-

jar los factores contribuyentes manejables suelen 

intentar cambiar la realidad socioeconómica o po-

lítica. Por ejemplo, la falta de aceptación y apoyo 

con respecto a la acción de conservación puede ser 

mejorada mediante campañas de concienciación o 

actividades de lobbying directo. Las estrategias en-

caminadas a la adaptación a los factores no mane-

jables podrían, por ejemplo, brindar ayuda a los res-

ponsables de la conservación que están trabajando 

en una situación política marcada por la corrupción 

sin obtener efectos perjudiciales. 
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Figura 48. La información medioam­

biental en el Parque Nacional de 

Ushanski, Ucrania, ayuda a instruir a 

los turistas y a desarrollar el parque 

como destino que puede contribuir 

indirectamente a la generación de 

ingresos de los lugareños.



2. Las estrategias que intentan reducir o eliminar las 
amenazas pueden diseñarse también para operar a ni-
veles proactivos y reactivos, así como para centrarse en 
la mitigación o la adaptación. 

Ejemplos: Las estrategias que tienen por objeto 

atajar las amenazas, por ejemplo, suelen prevenir 

directamente, detener o revertir procesos de degra-

dación, tales como la sobreexplotación, la contami-

nación, la deforestación o la erosión. Estrategias tí-

picas serían actividades de limpieza o vallado. Estas 

estrategias pueden caer fácilmente en la trampa de 

tratar solamente los síntomas, olvidando los facto-

res contribuyentes de la amenaza. Sin embargo, es-

tas iniciativas aún podrían seguir siendo necesarias 

(temporalmente) para salvaguardar los objetos de 

conservación hasta que se hayan abordado de forma 

efectiva los factores subyacentes.

3. Las estrategias formuladas para tratar problemas de 
los que se tiene la impresión de que ejercen un efecto 
directo en los objetos de biodiversidad suelen alentar 
medidas diseñadas para mitigar los estreses y reducir 
su sensibilidad frente a las amenazas o fomentar el 
desarrollo de su capacidad adaptativa. Las estrategias 
que defienden o bien la mitigación o bien el manejo 
adaptativo representan dos enfoques de conservación 
bastante diferentes; el primero, reactivo, y el segundo, 
proactivo.

Ejemplos: Las estrategias que trabajan directamen-

te con los objetos de biodiversidad pueden ser en 

cierto modo manipuladoras: por ejemplo, la con-

servación ex situ de individuos o la traslocación 

aplicada para facilitar la adaptación a la cambian-

te distribución del hábitat. La cría en cautividad o 

la reproducción en viveros puede ayudar a reducir 

ciertos tipos de estrés (p. ej. una población de redu-

cido tamaño) así como mejorar la capacidad adapta-

tiva. La creación de nuevos hábitats artificiales (el 

diseño del hábitat, como la creación de islas de are-

na o arrecifes artificiales) puede ser una vía proacti-

va de reducir la vulnerabilidad.

 

Figura 49. Control y límite del acceso: 

un puesto de control en el Parque 

Nacional Sierra del Lacandón, Selva 

Maya, Guatemala.

Figura 51. Restauración de la vege­

tación nativa: la replantación de 

un área a lo largo del río Deschutes, 

Oregón, EE. UU., contribuye a mitigar 

el estrés en el dañado ecosistema de 

bosque de galería.

Figura 50. La cría en cautividad de 

una víbora de Orsini húngara (Vipera 

ursinii rakosiensis) en el Parque 

Nacional Kiskunság, Hungría, para su 

posterior reintroducción.

Fase III: Evaluación exhaustiva,  
priorización y formulación de estrategias



4. Las estrategias que tienen por objeto directo la me-
jora del bienestar humano no son estrictamente estra-
tegias de conservación. En casi todos los casos, los 
efectos que fomentan el bienestar humano se consi-
deran beneficios secundarios deseables derivados de 
acciones propuestas o adoptadas para salvaguardar 
la biodiversidad. En vista de lo cual, resulta ventajoso 
para la conservación potenciar la concienciación sobre 
los bienes y servicios que ofrece la biodiversidad entre 
las comunidades pobres que siguen dependiendo en 
gran medida del paisaje vivo y para las que la con-
servación no constituye una prioridad. Incluso el mero 
hecho de comunicar esta dependencia puede ser alta-
mente beneficioso para los proyectos de conservación. 
Bajo determinadas condiciones, especialmente cuando 
las personas viven por debajo del nivel de subsistencia 
y no les resulta fácil otorgar prioridad a la conservación 
de la biodiversidad, puede entrañar una importancia 
estratégica el fomento directo de los medios de sub-
sistencia o simplemente proporcionar comida u otros 
recursos clave con el fin de establecer las condiciones 
fundamentales necesarias para una labor de conserva-
ción eficaz. 

5. Las estrategias que promueven la investigación y la 
gestión del conocimiento reflejan el principio central 
del manejo adaptativo del «aprendizaje práctico» y son 
fundamentales para una gestión de la conservación efi-
caz. La investigación aplicada puede mejorar el escru-
tinio de horizontes y asimismo servir como medio para 
detectar nuevos riesgos. La gestión del conocimiento 
eficaz constituye la base de toda la labor de monitoreo 
y evaluación y los programas de comunicación. Asi-
mismo puede contribuir a mejorar la gestión fomentan-
do el intercambio y el aprendizaje mutuo.

Viabilidad 
La viabilidad es el grado en el que una estrategia pue-
de ser puesta en práctica en las condiciones imperan-
tes dentro del área de gestión. Entre los factores que 
posiblemente influyen en la viabilidad figuran la dispo-
nibilidad de recursos concretos, así como los riesgos, 
restricciones y conflictos en relación con o entre agen-
tes y grupos de interés.

Figura 52. La satisfacción de las 

necesidades humanas básicas para 

crear una relación de confianza: los 

conservacionistas apoyan los huertos 

familiares y la producción de verdu­

ras en el Parque Nacional Sierra del 

Lacandón, Selva Maya, Guatemala.

Figura 53. La investigación ecológica 

puede brindar orientación para la 

gestión de los ecosistemas (estudios 

de la vegetación y microclimas en 

un parque natural de Brandeburgo, 

Alemania).
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Impacto
El impacto de una estrategia de conservación está re-
lacionado con cualquier cambio dentro o fuera del área 
de gestión que puede ser atribuido a la acción estra-
tégica y que influye directa o indirectamente en los 
objetos de conservación. Los impactos positivos están 
relacionados en última instancia con el mantenimien-
to o mejora del estado de los objetos de conservación 
definidos. Los impactos negativos podrían provocar un 
aumento de los estreses, las amenazas o de sus facto-
res contribuyentes.

Redes de resultados
Las redes de resultados ilustran gráficamente los su-
puestos asociados de forma sistemática y lógica que 
deben formularse para postular los efectos de las es-
trategias. Comprenden la secuencia lógica de los re-
sultados intermedios que deben alcanzarse y que, en 
última instancia, implicarían un impacto positivo en 
los objetos de biodiversidad.

En términos científicos, una red de resultados presenta 
relaciones hipotéticas. Se trata de un supuesto gradual, 
referenciado en el tiempo, que debería basarse en la 
evaluación de los criterios de las estrategias y el aná-
lisis visual de las estrategias en el modelo conceptual. 
Los posibles riesgos, conflictos, beneficios y sinergias 
respecto a los cuales se ha identificado el potencial 
de interferir con las cadenas y vínculos lógicos forman 
parte de la red de resultados. Las redes de resultados 
constituyen una herramienta para criticar las estrate-
gias propuestas.
Las redes de resultados se crean sobre el modelo 
conceptual (que actúa como el marco subyacente) y 
consisten en estrategias, resultados intermedios, y 
un resultado de reducción de amenazas, además del 

impacto consecuente de este último en los objetos de 
biodiversidad en lo que respecta a la reducción o la eli-
minación del estrés. Mientras que el modelo conceptual 
describe los supuestos actuales del equipo de planifica-
ción con respecto a la situación externa al proyecto en 
el sitio de conservación, las redes de resultados ilustran 
la situación futura deseada tras la aplicación de la es-
trategia. Este salto temporal puede indicarse utilizando 
diferentes colores. En teoría, las cadenas de resultados 
simples pueden existir, pero en la mayoría de los casos, 
los modelos conceptuales complejos con interrelacio-
nes sistémicas y bucles de retroalimentación se tradu-
cen en redes de resultados igualmente complejas.

Metas y objetivos
Las metas y objetivos se utilizan a menudo como si-
nónimos. En línea con los Estándares Abiertos para la 
Práctica de Conservación, definimos las metas como 
«declaraciones del objetivo último» con respecto al es-
tado de los objetos de conservación.

Definiciones empresariales y de planificación co-

munes de meta y objetivo24  

Meta: Un resultado final observable y mensurable 

para el que se ha fijado uno o más objetivos que de-

ben alcanzarse en un plazo más o menos fijo.

Objetivo: Un resultado específico que una persona 

o sistema pretende alcanzar dentro de un plazo es-

pecífico y con recursos disponibles. En general, los 

objetivos son más específicos y más fáciles de medir 

que las metas. Los objetivos son herramientas bási-

cas que subyacen a todas las actividades estratégi-

cas y de planificación.
 24 Tomadas de  

www.businessdictionary.com

Fase III: Evaluación exhaustiva,  
priorización y formulación de estrategias
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Las metas de conservación son declaraciones formales 
del impacto de gestión formal previsto a largo plazo 
que describen el estado deseado para los objetos de 
conservación. Habitualmente hacen referencia a los 
objetos de biodiversidad, pero podrían también des-
cribir los impactos deseados en los servicios de los 
ecosistemas y objetos de bienestar humano. Además 
de hacer referencia a los objetos, las metas deben tam-
bién estar orientadas a los impactos, ser mensurables, 
estar limitadas en el tiempo y ser específicas.

Por su parte, los objetivos de conservación son declara-
ciones formales de los resultados de gestión deseados 
a corto y a medio plazo. Estos resultados de gestión 
son, de hecho, los cambios logrados en el complejo 
sistema a gestionar que probablemente pueden causar 
una mejora en los objetos de conservación. La conse-
cución de los objetivos de gestión relevantes es un re-
quisito para alcanzar sus correspondientes metas. Los 
objetivos deben estar orientados a los resultados de 
gestión, ser mensurables, estar limitados en el tiempo, 
ser específicos y prácticos.

Monitoreo 
El monitoreo es el proceso periódico de recopilar datos, 
los cuales se utilizan para evaluar el estado de los indi-
cadores definidos. De este modo se pueden monitorizar 
los cambios en ciertos elementos o en su rendimiento.

El monitoreo exhaustivo para la conservación com-
prende varios componentes:

> �El monitoreo de procesos mide el progreso de la 
ejecución del proyecto conforme a los planes ope-
rativos.

> �El monitoreo del impacto mide los indicadores que 
siguen la consecución de los objetivos y metas de 
gestión.

> �El monitoreo medioambiental general se utiliza 
para observar los cambios medioambientales sin 
que necesariamente guarde relación con la planifi-
cación estratégica o la ejecución de proyectos.

Pasos de trabajo 

17. �Identificación de estrategias existentes y 
«mapeo de estrategias» 

Justificación de este paso
Por regla general, los ejercicios MARISCO no suelen 
realizarse en la fase inicial de un proyecto de conser-
vación ni cuando se establece el sitio de conservación, 
sino más bien durante el período de gestión mientras 
que se revisan las estrategias existentes. Es importante 
recoger estas estrategias existentes con el fin de com-
prender de qué manera influyen en la vulnerabilidad de 
los objetos de conservación y saber quién está impli-
cado. Al mapear las estrategias existentes en el modelo 
conceptual queda de manifiesto en qué parte del mo-
delo están relacionadas con las diferentes amenazas 
y factores contribuyentes. La compilación de las es-
trategias existentes constituye la base del subsiguiente 
análisis de vacíos estratégicos.

Si ya existe una entidad gestora y un plan estratégico, 
es importante comprender de qué manera se ha estado 
gestionando los riesgos y las vulnerabilidades. 



Elementos necesarios
> �Rotafolio.
> �El modelo conceptual, en su fase actual (si es po-

sible, en formato impreso y organizado, véanse las 
fotografías más abajo).

Tarjetas de moderación hexagonales de color amarillo

Procedimiento de aplicación
Reúna todas las estrategias existentes para aplicarlas 
en el área de gestión, incluidas:
> �las estrategias que se están aplicando en ese mo-

mento;
> �las estrategias planificadas para el futuro (por ejem-

plo como parte de un plan de gestión).

Anote todas las estrategias existentes en tarjetas. La in-
formación adicional relativa a las estrategias existentes, 
tal como costos, responsabilidades, etc., también se 
pueden incluir. Cualquier estrategia que no esté siendo 
aplicada también debería analizarse y documentarse.

Una vez que se haya finalizado esta tarea, los títu-
los de las estrategias se apuntan en tarjetas de mo-
deración amarillas (una estrategia por tarjeta), que a 
continuación se incorporan al modelo conceptual al 
lado de las amenazas correspondientes y sus factores 
contribuyentes. Para completar el proceso, las tarjetas 
de estrategia se asocian a las amenazas y factores con-
tribuyentes mediante líneas y flechas.

Figura 54. Si las estrategias existentes se reúnen durante el 

mismo taller, inmediatamente después del análisis de vulnera­

bilidad, resulta particularmente difícil mantener el modelo con­

ceptual lo suficientemente ordenado para el mapeo de estrate­

gias. En ese caso (y desviándose del código cromático MARISCO 

sugerido), las estrategias se escribirán en tarjetas azules y se 

pondrán sobre una lámina transparente colocada sobre el mode­

lo de papel. Esta útil lámina transparente permite trazar flechas 

inversas entre las estrategias y otros elementos del modelo 

conceptual sin causar daños permanentes en el modelo en sí.

Figura 55. Las estrategias de gestión existentes se colo­

can al lado de los elementos del sistema sobre los que 

pretenden influir. En este caso, las tarjetas hexagonales 

recomendadas se están utilizando para esta tarea. Ade­

más, el modelo conceptual ha sido imprimido en forma 

de póster de grandes dimensiones preparado después del 

primer taller sobre análisis de vulnerabilidad.
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Figura 56. MARISCONIA: estrategias.

MARISCONIA es un sitio de conser­

vación imaginario donde se está 

aplicando el método MARISCO. Las 

estrategias existentes del sitio de 

conservación imaginario se añaden 

al modelo conceptual y se unen a los 

elementos –factores contribuyentes, 

amenazas y estreses– en los que pre­

tenden influir positivamente.

Fase III: Evaluación exhaustiva,  
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18. �Evaluación y priorización de estrategias 
existentes

Justificación de este paso
Con frecuencia, las estrategias se ponen en marcha y 
se llevan a cabo sin ningún tipo de evaluación de se-
guimiento de su viabilidad e impacto potencial. Suele 
ocurrir a menudo que los requisitos de la rutina diaria 
de trabajo no permiten una evaluación detallada de 
las estrategias existentes porque, por ejemplo, no se 
consideran determinados criterios o no se analizan con 
la distancia necesaria. Esto puede llevar a una gestión 
plagada de «puntos ciegos» en la que los profesionales 
de la práctica tengan un entendimiento reducido de la 
eficacia de las estrategias.

La evaluación de las estrategias existentes ayuda a: 
> �ajustar el diseño de la estrategia e identificar prio-

ridades a partir de la cartera de estrategias existen-
tes, mejorando la eficacia y solidez y

> �evitar los efectos negativos causados por las estrate-
gias aplicadas que seguirán siendo imprevisibles si 
no se lleva a cabo la reflexión pertinente.

La evaluación incluye dos tipos de evaluación de riesgos: 
> �un análisis del posible fracaso de las estrategias de-

bido a las amenazas/riesgos existentes/probables; y
> �un análisis de efectos de riesgo (indeseados, ape-

nas previsibles) generados al aplicar la estrategia.

Elementos necesarios
> �El modelo conceptual, en su fase actual.
> �Una lista de las estrategias existentes y algún cono-

cimiento sobre cada una de ellas.

Procedimiento de aplicación
Mediante un enfoque gradual se evalúa la viabilidad y 
el factor de impacto potencial de cada estrategia. Los 
resultados se documentan en forma de matriz de eva-
luación, tal y como se muestra a continuación.

Las mejor manera de evaluar las estrategias existentes 
es mediante un proceso de revisión por pares llevado 
a cabo con revisores externos para fomentar una pers-
pectiva más equilibrada y objetiva. Generalmente, si 
las estrategias existentes son analizadas por el mismo 
equipo que las ha desarrollado o las está aplicando, los 
resultados de la evaluación no son lo suficientemente 
objetivos: los supuestos preexistentes se confirman y 
es posible que no se tengan completamente en cuenta 
los conflictos y errores. Sin embargo, incluso la revi-
sión interna da pie a oportunidades para el análisis 
autoreflexivo entre los equipos que desarrollan las es-
trategias, lo cual mejora la tasa de detección de riesgos 
que, de otro modo, podrían pasar desapercibidos.

1. Viabilidad

La viabilidad describe el grado en el que una estrategia 
puede ser aplicada en las condiciones imperantes en 
el área de gestión. Está relacionada con los recursos 
disponibles, pero también con los riesgos, restricciones 
y conflictos. 

a) Recursos necesarios
Para poner en práctica la estrategia son necesarios di-
ferentes tipos de recursos, incluidos los recursos finan-
cieros, de personal, tiempo y conocimiento. En esta 
fase del proceso de evaluación, se evalúa la disponibi-
lidad de los recursos para la aplicación de la estrategia. 
Para ello, utilice las categorías de selección que figuran 
en la tabla siguiente. 
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Tabla 22: Categorías de selección para «Viabilidad: recursos necesarios»

b) �El nivel de aceptación de los grupos de interés 
relevantes

Habitualmente, una estrategia de conservación afecta 
a uno o más grupos de interés, y el éxito en la apli-
cación de una estrategia depende directamente de la 
voluntad de los grupos de interés de aceptarla.

Todos los grupos de interés relevantes que resultan 
afectados o bien positivamente o bien negativamente 
por la estrategia o pueden apoyar o impedir su aplica-
ción se identifican y se recogen en una lista. Es impor-
tante tener en cuenta tanto los efectos positivos como 
negativos de una estrategia.

Una vez que se hayan identificado todos los grupos 
de interés, el siguiente paso consiste en evaluar sus 
niveles de aceptación con respecto a la estrategia de 
acuerdo con las categorías definidas en la tabla 23 que 
se incluye a continuación.

En el contexto de abordar el grado de aceptación de los 
grupos de interés, puede ser de utilidad desarrollar los 
peores escenarios posibles:

> �Cuando se aplique la estrategia, ¿qué podría pasar 
que tuviera efectos negativos en los grupos de 
interés?

> �¿Qué podría provocar que los grupos de interés 
actúen de un modo diferente a lo esperado?

> �¿Qué tipos de interacciones entre diferentes grupos 
de interés podrían generar cambios inesperados en 
cuanto a las actitudes o las acciones?

Sin problemas de recursos = 4 Algunos recursos disponibles = 3 Solo recursos limitados  
disponibles = 2

Sin recursos suficientes = 1

La institución gestora dispone de 

suficientes recursos financieros, de 

personal, tiempo y conocimiento 

para aplicar la estrategia.

Existen algunos recursos para aplicar 

la estrategia al menos parcialmente, 

y es probable que próximamente se 

disponga de recursos adicionales.

Solamente hay unos pocos recursos 

limitados disponibles para aplicar 

la estrategia, y solamente pueden 

llevarse a cabo actividades a muy 

pequeña escala y de forma bastante 

aislada. Será difícil obtener recursos 

adicionales.

La institución gestora no cuenta con 
recursos suficientes para aplicar la 
estrategia, y no es probable que se 
puedan obtener recursos adicionales.

Fase III: Evaluación exhaustiva,  
priorización y formulación de estrategias
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Tabla 23: Categorías de selección para «Viabilidad: nivel de aceptación»

Muy buena aceptación = 4 Buena aceptación = 3 Aceptación bastante baja = 2 Aceptación extremadamente 
deficiente = 1

La estrategia es aceptada por  

(casi) todos los grupos de interés 

relevantes. 

La estrategia es aceptada por una 

parte importante de los grupos de 

interés relevantes. 

La estrategia es apoyada por una par­

te reducida de los grupos de interés 

relevantes, pero no hay rechazo. 

La estrategia es apoyada solamente 
por unos pocos de los grupos de 
interés relevantes y es rechazada por 
la mayoría de ellos.

Figura 57. Las estrategias son evalua­

das conforme a los criterios y cate­

gorías mencionados en el texto. Ha 

quedado patente que visualizar las 

decisiones de la evaluación mediante 

papel o etiquetas adhesivas de color 

resulta útil.

Figura 58. El conocimiento sobre las estrategias existen­

tes, sus fortalezas y debilidades, y los grupos de interés 

relevantes se documenta identificando determinadas ca­

tegorías con colores específicos o texto escrito. De este 

modo, los resultados del grupo de trabajo se muestran de 

forma permanente y visible en las paredes y constituyen 

las aportaciones para el ejercicio de planificación. Si los 

espacios de trabajo son lo suficientemente grandes, la 

dinámica del taller y los niveles de concentración de los 

asistentes pueden beneficiarse del movimiento físico 

que implica desplazarse de un póster a otro.

Si es necesario, especifique los diferentes grupos de in-
terés que podrían ser especialmente relevantes y cuya 
aceptación resulta crucial para la estrategia. A conti-
nuación, inserte los comentarios a este respecto en la 
tabla de evaluación o evalúe los diferentes grupos de 
interés por separado.

c) �La probabilidad de beneficiarse de factores  
externos (especialmente oportunidades) 

El éxito en la aplicación de una estrategia no solamente 
reside en las capacidades del equipo de gestión, dado 
que los factores externos también pueden desempeñar 
un papel importante. En ocasiones surgen oportuni-
dades que pueden favorecer o apoyar la aplicación de 
una estrategia.
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Cabe citar a modo de ejemplo factores políticos, tales 
como nuevas leyes o programas estatales que definan 
prioridades favorables. Otros factores pueden estar re-
lacionados con financiación adicional u otras institu-
ciones que encaran problemas similares. 

En esta fase del proceso, la probabilidad de que se den 
este tipo de oportunidades que benefician a la aplica-
ción de la estrategia se evalúa mediante un sistema de 
calificación. Las categorías de selección que deben uti-
lizarse figuran en la tabla 24 que sigue a continuación.

Especifique las oportunidades o recursos relevantes, e 
inserte posteriormente los comentarios a este respecto 
en la tabla de evaluación.

d) Probabilidad de riesgos perjudiciales
Los factores externos no solamente proporcionan po-
sibles oportunidades para la aplicación exitosa de una 
estrategia, sino que también pueden tener un efecto 
negativo poniendo en riesgo su eficacia. 

Por ejemplo, podrían ser riesgos perjudiciales de este 
tipo una situación política insegura, la cancelación 

inesperada de financiación ya confirmada, el adveni-
miento de un fenómeno meteorológico extremo o inver-
siones económicas desfavorables.

En los casos en que se identifican riesgos, estos deben 
ser clasificados conforme tanto a la probabilidad con la 
que van a ocurrir como la potencial magnitud esperada 
de su impacto. La tabla 25 incluida a continuación 
ofrece criterios de selección apropiados que constitu-
yen las combinaciones más relevantes de estas dos 
características básicas de riesgo. 

En el contexto de abordar riesgos perjudiciales para 
las estrategias, se recomienda desarrollar los peores 
escenarios posibles que pongan sobre la mesa de de-
bate las amenazas y riesgos identificados en el modelo 
conceptual, y que también vayan más allá del modelo, 
cuestionando qué problemas podrían ser en teoría per-
judiciales para las estrategias y cuál es la probabilidad 
de que se produzcan estos problemas.

Reúna los riesgos relevantes que haya identificado e 
inserte posteriormente comentarios a este respecto en 
la tabla de evaluación.

Tabla 24. Categorías de selección para «Viabilidad: probabilidad de beneficiarse de factores externos»

Muy elevada = 4 Elevada = 3 Media = 2 Baja = 1

Es altamente probable que la 

estrategia pueda hacer uso de las 

oportunidades existentes o que 

vayan surgiendo, tales como recursos 

adicionales o apoyo externo. 

Es bastante probable que la estrate­

gia pueda hacer uso de las opor­

tunidades existentes o que vayan 

surgiendo, tales como recursos 

adicionales o apoyo externo.

No es muy probable que la estrategia 

pueda hacer uso de las oportunida­

des existentes o que vayan surgien­

do, tales como recursos adicionales o 

apoyo externo.

Es altamente improbable que la 
estrategia pueda hacer uso de las 
oportunidades existentes o que 
vayan surgiendo, tales como recursos 
adicionales o apoyo externo.

Fase III: Evaluación exhaustiva,  
priorización y formulación de estrategias



e) Adaptabilidad al cambio
Las circunstancias cambiantes inesperadas y la incer-
tidumbre presentan retos continuos para un equipo 
de gestión y exigen respuestas flexibles y estrategias 
adaptativas. Una estrategia que se adapta fácilmente a 
estos cambios respalda el manejo general de riesgo y 
vulnerabilidad del sitio de conservación.

Las estrategias que, por ejemplo, implican la construc-
ción de edificios u otras inversiones únicas suelen ser 
menos adaptables que las estrategias encaminadas a 
mejorar factores inmateriales («soft strategies»), como 
por ejemplo aquellas relativas a la comunicación. 

En la siguiente fase del proceso, se evalúa la adapta-
bilidad de la estrategia. En la tabla 26, que figura a 
continuación, se ofrecen los criterios de selección para 
evaluar las estrategias. 

Impacto

El impacto de una estrategia de conservación se mide 
por los efectos y cambios, tanto dentro como fuera del 
área de gestión designada, que pueden ser atribuidos 
a la acción estratégica y que directa o indirectamente 
generan consecuencias para los objetos de conserva-
ción. Los impactos positivos están relacionados con el 
mantenimiento o la mejora del estado de los objetos 
de conservación definidos. Los impactos negativos son 
aquellos que provocan un aumento de los estreses, 
amenazas y/o de sus factores contribuyentes negativos. 

En el contexto de abordar los impactos potenciales de 
las estrategias, se recomienda desarrollar los peores 
escenarios posibles basados en supuestos relativos a 
consecuencias indirectas no deseadas. Plantee la si-
guiente pregunta:
> �¿Qué podría causar que las estrategias generen im-

pactos diferentes a los deseados?

Y es importante recordar:
> �Evite hacerse ilusiones. Algo que debe tener éxito 

no tiene necesariamente que tener éxito.

Tabla 25. Categorías de selección para «Viabili­

dad: probabilidad de riesgos perjudiciales»

No es probable que resulte  
lastrada por riesgos = 4

Probablemente no amenazada 
por riesgos = 3

Probablemente amenazada por 
riesgos = 2

Extremadamente amenazada por 
riesgos = 1

Casi no existe la probabilidad de 

riesgos que compliquen (o podrían 

complicar) la aplicación de la  

estrategia. 

Hay una baja probabilidad de riesgos 

que de alguna manera compliquen (o 

podrían complicar) la aplicación de 

la estrategia. 

Hay una alta probabilidad de riesgos 

que compliquen (o podrían com­

plicar) o incluso obstaculizarían la 

aplicación de la estrategia.

Hay una alta probabilidad de riesgos 
que obstaculicen (o podrían obstacu­
lizar) significativamente la aplicación 
de la estrategia o incluso la harían 
completamente ineficaz 
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> �Intente actuar como un abogado del diablo.
> �La ley de Murphy: «si algo puede salir mal, saldrá 

mal».

Reúna los problemas relevantes que haya identificado 
e inserte posteriormente comentarios a este respecto 
en la tabla de evaluación.

a) �La generación de conflictos sociales, políticos e 
institucionales

La voluntad de los grupos de interés de implicarse en 
el proceso de aplicación de la estrategia es crucial, así 
como también el impacto que las estrategias pueden 
tener en el bienestar de una comunidad local. No todos 
los impactos se consideran beneficiosos, ya que deter-
minados objetivos de la labor de conservación pueden 
entrar en conflicto directo con los intereses socioeco-
nómicos de los grupos de interés –p. ej. porque afec-
tan a los medios de subsistencia o a la calidad de las 
relaciones sociales–. Las estrategias de conservación 
podrían incluso potenciar los conflictos existentes entre 
los grupos de interés o generar nuevos conflictos. Este 
tipo de conflictos pueden contribuir a incrementar la 
vulnerabilidad de un programa de gestión.

La siguiente fase en la evaluación de estrategias impli-
ca la evaluación de los probables conflictos sociales, 
políticos e institucionales (beneficios e impactos nega-
tivos) que probablemente surjan una vez que se haya 
aplicado la estrategia (p. ej. derechos sobre la tierra/de 
tenencia, subvenciones, incentivos, etc.). En la tabla 
27, que figura a continuación, se ofrecen los criterios 
de selección para la evaluación.

b) �La generación de nuevos riesgos que incrementan 
la vulnerabilidad de objetos de conservación

Casi todas sus estrategias podrían estar basadas en su-
puestos parcialmente erróneos que solamente se vuel-
ven evidentes en el curso de su aplicación. Esto lleva 
aparejado el potencial de provocar impactos imprevis-
tos, incluidos los daños biofísicos en el área de gestión 
o incluso daños directos a los objetos de biodiversidad.

Algunos ejemplos de ello son: el establecimiento de 
una brecha a lo largo de la frontera de un área prote-
gida con fines de demarcación o de control, lo que po-
dría llevar a aumentar el riesgo de incendio o a facilitar 
el acceso a los agentes que lastran la biodiversidad; el 
uso de agentes biológicos para controlar determinadas 

Tabla 26. Categorías de selección para «Viabilidad: adapta­

bilidad al cambio»

Muy adaptable = 4 Adaptable en cierta medida = 3 No adaptable sin recursos  
adicionales significativos = 2

Apenas adaptable o no adaptable 
= 1

La estrategia puede adaptarse 

fácilmente a las circunstancias cam­

biantes o sucesos inesperados sin 

recursos adicionales.

Es probable que la estrategia pueda 

adaptarse a las circunstancias cam­

biantes o sucesos inesperados con 

algunos recursos adicionales.

Posiblemente la estrategia podría 

adaptarse a las circunstancias 

cambiantes o los sucesos inespera­

dos, pero serán necesarios recursos 

adicionales significativos.

La estrategia (posiblemente) no es 
adaptable a las circunstancias cam­
biantes o sucesos inesperados.

Fase III: Evaluación exhaustiva,  
priorización y formulación de estrategias
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plagas que repercuten negativamente en otras especies 
no afectadas por la plaga; o la instalación de barreras 
físicas de protección contra la erosión costera, lo que 
podría cambiar las corrientes marinas y crear un daño 
en otro lugar.

La siguiente fase de la evaluación intenta captar y eva-
luar el daño potencial o existente a los factores biofísi-
cos en el área designada. La tabla 28, que se incluye 
a continuación, ofrece los criterios de selección para 
llevar a cabo esta fase de la evaluación.

c) Sinergias con otras estrategias
Las estrategias cuidadosamente elaboradas están con-
cebidas para permitir la integración de otros objetivos 
y actividades dentro del área planeada. Los efectos 
sinérgicos son el resultado de un proceso de planifi-
cación esmerado mediante el cual se pretende lograr 
activamente la coherencia en las estrategias aplicadas. 
La consideración de los posibles efectos sinérgicos en-
tre las estrategias concurrentes es una parte esencial 
de la planificación (de conservación).

Por ejemplo, una estrategia que promueve la organiza-
ción social y política de las comunidades locales puede 
crear sinergias significativas con estrategias de comu-
nicación o el cumplimiento de las normativas legales.

El siguiente paso tiene por objeto evaluar las sinergias 
de una estrategia con respecto a los criterios estableci-
dos en la tabla 29, que figura a continuación. 

d) Conflictos con otras estrategias
En otro nivel, las estrategias de conservación, cuando 
se ponen en práctica, pueden actuar contra otras estra-
tegias provocando una reducción general de la eficacia 
de un programa estratégico. Los conflictos existentes y 
potenciales entre estrategias diferentes deberían eva-
luarse, para entonces emprender los cambios que sean 
necesarios para contrarrestarlos.

Suelen surgir conflictos, por ejemplo, cuando una es-
trategia tiene como objetivo mantener ciertas especies 
relacionadas con una vegetación de sucesión tempra-
na y otra estrategia promueve un ecosistema que se 

Tabla 27. Categorías de selección para «Impacto: generación de conflictos sociales, políticos e institucionales»

Riesgo muy bajo de generación 
de conflictos = 4

Riesgo medio de generación de 
conflictos = 3

Riesgo elevado de generación de 
conflictos = 2

Riesgo muy elevado de genera-
ción de conflictos = 1 

No existe o casi no existe la proba-

bilidad de que la estrategia origine 

conflictos entre diferentes grupos de 

interés.

Es posible que se genere cierto grado 

de conflicto entre diferentes grupos 

de interés y este hecho tendrá el po­

tencial de influir en el sitio/proyecto 

de conservación.

Es bastante probable que se generen 

conflictos relevantes entre diferentes 

grupos de interés y dichos conflictos 

tendrán el potencial de influir en el 

sitio/proyecto de conservación.

Existe (casi) la certeza de que se van 
a generar conflictos relevantes entre 
diferentes grupos de interés y de que 
dichos conflictos van a influir en el 
proyecto/sitio de conservación.
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desarrolle al libre albedrío. Una estrategia que mejora 
las condiciones de vida en el área de gestión y con-
duce a la inmigración podría entrar en conflicto con 
las estrategias dirigidas al crecimiento de la población 
humana.

Los criterios siguientes que se presentan en la tabla 
30, que se incluye a continuación, ayudan a evaluar 
los conflictos potenciales entre las estrategias existen-
tes.

e) Eficacia de la reducción de amenazas
La eficacia de la reducción de amenazas describe el 
grado en que se mitiga o evita una amenaza mediante 
la aplicación de una estrategia. No mide la eficiencia 
de una estrategia, que es la relación costo-efecto. La 
eficacia de una estrategia también se puede medir en 
cuanto a la consecución de los objetivos definidos o 
a la ejecución de un proyecto conforme al calendario 
establecido (p. ej. producir material informativo, edu-
car a los consumidores, mantener reuniones) sin que 

Tabla 29. Categorías de selección para «Impacto: sinergias con otras estrategias»

Tabla 28: Categorías de selección para «Impacto: riesgo de incremento 

de la vulnerabilidad de los objetos de conservación»

Probabilidad muy alta de siner-
gias con otras estrategias = 4

Probabilidad alta de sinergias 
con otras estrategias = 3

Probabilidad media de sinergias 
con algunas estrategias = 2

Probabilidad baja de sinergias 
con otras estrategias o ninguna 
probabilidad = 1

Es muy probable que la estrategia 

desarrolle importantes sinergias con 

varias otras estrategias.

Es probable que la estrategia desarro­

lle importantes sinergias con varias 

otras estrategias. 

Posiblemente la estrategia desarrolla­

rá sinergias con algunas estrategias.

La estrategia está bastante aislada y 
no es probable que desarrolle ningún 
tipo de sinergia con otras estrategias. 

Bajo riesgo de incremento de la 
vulnerabilidad de los objetos de 
conservación = 4

Riesgo medio de incremento de 
la vulnerabilidad de los objetos 
de conservación = 3

Alto riesgo de incremento de la 
vulnerabilidad de los objetos de 
conservación = 2

Riesgo muy alto de incremento 
de la vulnerabilidad de los obje-
tos de conservación = 1

No existe el riesgo de que la aplica­

ción de la estrategia vaya a con­

tribuir directa o indirectamente a 

incrementar la vulnerabilidad de los 

objetos de conservación en el área de 

gestión.

No es muy probable que la aplicación 

de la estrategia vaya a contribuir 

directa o indirectamente a incremen­

tar la vulnerabilidad de los objetos de 

conservación en el área de gestión.

Existe un alto riesgo de que la 

aplicación de la estrategia vaya a 

contribuir directa o indirectamente a 

incrementar la vulnerabilidad de los 

objetos de conservación en el área de 

gestión.

Existe un riesgo muy alto de que la 
aplicación de la estrategia vaya a 
contribuir directa o indirectamente a 
incrementar la vulnerabilidad de los 
objetos de conservación en el área de 
gestión.

Fase III: Evaluación exhaustiva,  
priorización y formulación de estrategias
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necesariamente se reduzcan las amenazas (véase tam-
bién el paso 22. «Redes de resultados, establecimiento 
de metas y objetivos, concepción del monitoreo»). Por 
tanto, este paso invita a realizar una reflexión crítica 
sobre el impacto real en las amenazas.

El monitoreo de la eficacia de las estrategias es una 
ciencia en sí misma y depende de la identificación de 
indicadores apropiados. Si se aplica en el marco de 
un taller, este paso se considera más bien una opor-
tunidad para estimular un debate crítico que propor-
cionar una evaluación altamente cuantificada que, por 
lo general, no se puede llevar a cabo en el transcurso 
de unas pocas horas o días. Cuando los recursos lo 
permiten es deseable realizar un análisis detallado de 
la eficacia.

En la tabla 31, que sigue a continuación, se presentan 
los criterios apropiados para llevar a cabo una evalua-
ción de la eficacia de una estrategia.

 

f) �Incrementos directos de la funcionalidad de la 
biodiversidad

Determinadas estrategias están concebidas para mejo-
rar directamente la funcionalidad de un objeto de bio-
diversidad o al menos restaurarlo hasta que alcance un 
nivel aceptable de condiciones favorables. La siguiente 
fase del análisis intenta evaluar el cambio potencial de 
la funcionalidad de un objeto de biodiversidad que ha 
sido sometido a las acciones de una estrategia. La ta-
bla 32, incluida a continuación, facilita las categorías 
adecuadas para calificar el impacto de una estrategia 
sobre la funcionalidad de la biodiversidad.

g) El nivel de arrepentimiento potencial
Bajo determinadas condiciones, las estrategias podrían 
no producir los impactos deseados. Incluso en ese 
caso, pueden generar algunos efectos secundarios po-
sitivos, lo que significa que el fracaso de una estrategia 
no implica la pérdida total de los recursos invertidos. 
En tal caso, la estrategia constituye una opción de no 
arrepentimiento o de poco arrepentimiento, o sea que 
no conlleva ninguna o muy pocas desventajas.

Tabla 30. Categorías de selección para  

«Impacto: conflictos con otras estrategias»

Probabilidad baja de conflictos 
con otras estrategias o ninguna 
probabilidad = 4

Probabilidad media de conflictos 
con otras estrategias = 3

Probabilidad alta de conflictos 
con otras estrategias = 2

Probabilidad muy alta de conflic-
tos con muchas estrategias = 1

No es probable que la estrategia 

entre en conflicto con (casi) ninguna 

otra estrategia que se esté aplicando 

en el área de gestión.

La estrategia podría entrar en con­

flicto (en cierto grado, aunque sin ser 

problemático) con otras estrategias 

que se están aplicando en el área de 

gestión

Es probable que la estrategia entre en 

conflicto con una serie de estrategias 

que se están aplicando en el área de 

gestión.

Es probable que la estrategia entre en 
grave conflicto con un número sig­
nificativo de estrategias que se están 
aplicando en el área de gestión. 
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Por ejemplo, una estrategia podría centrar la adapta-
ción de un ecosistema forestal usado en la reducción 
esperada de las precipitaciones mediante el cierre de 
los canales de drenaje y la retención de agua. Si la 
precipitación no se reduce según lo esperado, la me-
dida aún podría resultar útil por lo que se refiere a la 
reducción de la vulnerabilidad del bosque y a la res-
tauración de condiciones más naturales. La estrategia 
podría representar una opción de «no arrepentimien-
to». En otro ejemplo, se podría crear un gran centro 
de visitantes para gestionar un flujo de visitantes que 

se espera que sea significativo. Más adelante, cuando 
se constate que las cifras de visitantes son más bien 
bajas, la inversión de recursos significativos en una 
infraestructura no utilizada podría ser considerada una 
opción de «alto nivel de arrepentimiento».

En la siguiente fase de la evaluación, el nivel de arre-
pentimiento potencial se evalúa conforme a los crite-
rios pertinentes establecidos en la tabla 33, que se 
incluye a continuación.

Tabla 32. Categorías de selección para «Impacto:  

incremento de la funcionalidad de la biodiversidad»

Tabla 31: Categorías de selección para «Impacto: eficacia contra las amenazas»

Muy positiva para la funcionali-
dad de la biodiversidad = 4 

Positiva para la funcionalidad de 
la biodiversidad = 3

Una contribución pequeña y más 
bien indirecta a la funcionalidad 
de la biodiversidad = 2

Mejora no mensurable de la 
funcionalidad de la biodiversidad 
= 1

La estrategia salvaguardará o resta­

blecerá completamente la funciona­

lidad a largo plazo de uno o varios 

objetos de biodiversidad. 

La estrategia contribuirá al restable­

cimiento o mantenimiento de la fun­

cionalidad de uno o varios objetos de 

biodiversidad.

La estrategia contribuirá de forma 

poco significativa a la conservación 

o restablecimiento de uno o varios 

objetos de biodiversidad.

No es probable que la estrategia con­
tribuya a la conservación o restablec­
imiento de cualquiera de los objetos 
de biodiversidad.

Eficacia muy alta para abordar 
amenazas = 4

Eficacia alta para abordar  
amenazas = 3

Eficaz en cierta medida para 
abordar amenazas = 2

Apenas eficaz para abordar  
amenazas = 1

La estrategia es muy eficaz: provo­

cará la reducción significativa y 

sostenible, o incluso la erradicación, 

de varias amenazas.

La estrategia es bastante eficaz: pro­

vocará la reducción a gran escala de 

al menos una amenaza.

La estrategia no es muy eficaz: 

solamente provocará la reducción de 

escasa importancia de una amenaza, 

y podría ser solamente de forma 

temporal. 

La estrategia es (casi) absolutamente 
ineficaz: no provocará, ni siquiera 
indirectamente, la reducción de 
amenazas. 

Fase III: Evaluación exhaustiva,  
priorización y formulación de estrategias
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Una evaluación completa de todos los componentes 
descritos en las secciones previas brinda la oportuni-
dad de reflexionar de forma crítica sobre la cartera de 
estrategias. Utilizando el sistema de puntaje para cada 
una de las evaluaciones, se crea una lista de clasifica-
ción con vistas a alimentar el proceso de reformulación 
de estrategias. No obstante, la lista final priorizada de 
estrategias debería ser utilizada de forma intuitiva y 
no seleccionada de forma automática basándose so-
lamente en los resultados del sistema de puntaje. Sin 
lugar a dudas, habrá casos en los que determinadas 
estrategias básicas logren un puntaje bajo en la escala 
y, sin embargo, se trate de estrategias absolutamente 
fundamentales para alcanzar las metas de conserva-
ción deseadas. Cuando una estrategia recibe un pun-
taje bajo, podría merecer la pena explorar estrategias 
complementarias que podrían contribuir a su eficacia 
y/o viabilidad.

En la tabla 34, incluida a continuación, y en la sec-
ción 19 que sigue, se presenta una visión sinóptica de 
los criterios y categorías para calificar las estrategias 
conforme a unos criterios de evaluación. En teoría, los 
talleres podrían crear una tabla similar a la que apare-
ce a continuación, en forma de póster o de ejemplares 
para distribuir a los participantes.

Sinopsis de la calificación de estrategias
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Excelente Buena Problemática Deficiente

Recursos 

necesarios

Sin problemas de recursos = 4

La institución gestora dispone de 

suficientes recursos financieros, 

de personal, tiempo y conoci­

miento para aplicar la estrategia.

Algunos recursos disponibles = 3

Existen algunos recursos para 

aplicar la estrategia al menos 

parcialmente, y es probable que 

se obtengan recursos adicionales.

Solo recursos limitados  

disponibles = 2

Solamente hay unos pocos recur­

sos limitados disponibles para 

aplicar la estrategia, y solamente 

pueden llevarse a cabo activida­

des a muy pequeña escala y de 

forma bastante aislada. Será difí­

cil obtener recursos adicionales.

Sin recursos suficientes = 1

La institución gestora no cuenta 
con recursos suficientes para 
aplicar la estrategia, y no es 
probable que se puedan obtener 
recursos adicionales.

Nivel de 

aceptación 

de los grupos 

de interés 

relevantes

Muy buena aceptación = 4

La estrategia es aceptada por 

(casi) todos los grupos de interés 

relevantes. 

Buena aceptación = 3

La estrategia es aceptada por una 

parte importante de los grupos 

de interés relevantes.

Aceptación bastante baja = 2

La estrategia es apoyada por una 

parte reducida de los grupos de 

interés relevantes, pero no hay 

rechazo.

Aceptación extremadamente 
deficiente = 1

La estrategia es apoyada sola­
mente por unos pocos grupos de 
interés relevantes y es rechazada 
por la mayoría de ellos.

Tabla 33. Categorías de selección para «Impacto: nivel 

de arrepentimiento potencial»

Tabla 34. Sinopsis de las categorías de selección 

para la calificación de estrategias

Estrategia de no arrepentimiento 
= 4

Estrategia de arrepentimiento 
medio = 3

Estrategia de arrepentimiento 
alto = 2

Estrategia de arrepentimiento 
muy alto = 1

La estrategia generará claros bene­

ficios indirectos, incluso aunque no 

se logre el impacto originalmente 

deseado.

Es probable que la estrategia genere 

algunos efectos indirectos positivos, 

incluso aunque no se logre el impac­

to originalmente deseado.

El potencial nivel de arrepentimiento 

es alto. Si no se logra el impacto ori­

ginalmente deseado, la estrategia no 

generará efectos indirectos positivos 

(significativos). La estrategia será 

asimismo difícil de revertir y podría 

acabar malgastando recursos.

El potencial nivel de arrepentimiento 
es muy alto. Si no se logra el impacto 
originalmente deseado, la estrategia 
no generará efectos indirectos posi­
tivos. Será imposible revertir la estra­
tegia a su debido tiempo y acabará 
claramente malgastando recursos.

Fase III: Evaluación exhaustiva,  
priorización y formulación de estrategias
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Excelente Buena Problemática Deficiente

Probabilidad 

de beneficiar-

se de facto-

res externos 

(especialmente 

oportunidades)

Muy elevada = 4

Es altamente probable que la 

estrategia pueda hacer uso de 

las oportunidades existentes o 

que vayan surgiendo, tales como 

recursos adicionales o apoyo 

externo. 

Elevada = 3

Es bastante probable que la 

estrategia pueda hacer uso de 

las oportunidades existentes o 

que vayan surgiendo, tales como 

recursos adicionales o apoyo 

externo

Media = 2

No es muy probable que la 

estrategia pueda hacer uso de 

las oportunidades existentes o 

que vayan surgiendo, tales como 

recursos adicionales o apoyo 

externo.

Baja = 1

Es altamente improbable que la 
estrategia pueda hacer uso de 
las oportunidades existentes o 
que vayan surgiendo, tales como 
recursos adicionales o apoyo 
externo.

Probabilidad 

de riesgos 

perjudiciales

No es probable que resulte 

lastrada por riesgos = 4

(Casi) no existe la probabilidad 

de riesgos que compliquen (o 

podrían complicar) la aplicación 

de la estrategia. 

Probablemente no amenazada 

por riesgos = 3

Hay una baja probabilidad de 

riesgos que de alguna manera 

compliquen (o podrían compli­

car) la aplicación de la estrategia. 

Probablemente amenazada por 

riesgos = 2

Hay una alta probabilidad de 

riesgos que compliquen (o 

podrían complicar) o incluso 

obstaculizarían la aplicación de 

la estrategia.

Extremadamente amenazada por 
riesgos = 1

Hay una alta probabilidad de 
riesgos que obstaculicen (o 
podrían obstaculizar) significa­
tivamente la aplicación de la 
estrategia o incluso la harían 
completamente ineficaz. 

Adaptabilidad 

al cambio

Muy adaptable = 4

La estrategia puede adaptarse 

fácilmente a las circunstancias 

cambiantes o sucesos inespera­

dos sin recursos adicionales.

Más bien adaptable = 3

Es probable que la estrategia 

pueda adaptarse a las circunstan­

cias cambiantes o sucesos ines­

perados con algunos recursos 

adicionales.

No adaptable sin recursos  

adicionales significativos = 2

Posiblemente la estrategia podría 

adaptarse a las circunstancias 

cambiantes o los sucesos ines­

perados, pero serán necesarios 

recursos adicionales significa­

tivos.

Apenas adaptable o no adaptable 

= 1	

La estrategia (posiblemente) no 
es adaptable a las circunstancias 
cambiantes o sucesos inespera­

dos.

V
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lid

ad



151

Excelente Buena Problemática Deficiente

Generación 

de conflictos 

sociales,  

políticos e  

institucionales

Riesgo muy bajo de generación 

de conflictos = 4	

c) No existe o casi no existe la 

probabilidad de que la estrategia 

origine conflictos entre dife­

rentes grupos de interés.

Riesgo medio de generación de 

conflictos = 3

d) Es posible que se genere 

cierto grado de conflicto entre 

diferentes grupos de interés y 

este hecho tendrá el potencial 

de influir en el sitio/proyecto de 

conservación

Riesgo elevado de generación de 

conflictos = 2

Es bastante probable que se ge­

neren conflictos relevantes entre 

diferentes grupos de interés 

y dichos conflictos tendrán el 

potencial de influir en el sitio/

proyecto de conservación.

Riesgo muy elevado de genera-
ción de conflictos = 1 

Existe (casi) la certeza de que 
se van a generar conflictos rele­
vantes entre diferentes grupos de 
interés y de que dichos conflictos 
van a influir en el proyecto/sitio 
de conservación.

Generación de 

nuevos riesgos 

que aumentan 

la vulnerabi-

lidad de los 

objetos de 

conservación

Bajo riesgo de incremento de la 

vulnerabilidad de los objetos de 

conservación = 4

No existe el riesgo de que la 

aplicación de la estrategia vaya 

a contribuir directa o indirecta­

mente a incrementar la vulnera­

bilidad de los objetos de con­

servación en el área de gestión.

Riesgo medio de incremento de 

la vulnerabilidad de los objetos 

de conservación = 3

No es muy probable que la 

aplicación de la estrategia vaya 

a contribuir directa o indirecta­

mente a incrementar la vulnera­

bilidad de los objetos de con­

servación en el área de gestión.

Alto riesgo de incremento de la 

vulnerabilidad de los objetos de 

conservación = 2

Existe un alto riesgo de que 

la aplicación de la estrategia 

vaya a contribuir directa o 

indirectamente a incrementar 

la vulnerabilidad de los objetos 

de conservación en el área de 

gestión. 

Riesgo muy alto de incremento 
de la vulnerabilidad de los  
objetos de conservación = 1

Existe un riesgo muy alto de 
que la aplicación de la estrate­
gia vaya a contribuir directa o 
indirectamente a incrementar 
la vulnerabilidad de los objetos 
de conservación en el área de 
gestión.

Sinergias  
con otras 
estrategias

Probabilidad muy alta de siner-

gias con otras estrategias = 4

Es muy probable que la estrate­

gia desarrolle importantes siner­

gias con varias otras estrategias. 

Probabilidad alta de sinergias 

con otras estrategias = 3

Es probable que la estrategia 

desarrolle importantes sinergias 

con varias otras estrategias. 

Probabilidad media de sinergias 

con otras estrategias = 2

Eventualmente la estrategia de­

sarrollará sinergias importantes 

con algunas estrategias. 

Probabilidad baja de sinergias 
con otras estrategias o ninguna 
probabilidad = 1

La estrategia está bastante 
aislada y no es probable que de­
sarrolle ningún tipo de sinergia 
con otras estrategias. 

Conflictos 
con otras 
estrategias

Probabilidad baja de conflictos 

con otras estrategias o ninguna 

probabilidad = 4

La estrategia no entra en con­

flicto con (casi) ninguna otra 

estrategia que se esté aplicando 

en el área de gestión.

Probabilidad media de conflictos 

con otras estrategias = 3

La estrategia entra en conflicto 

en cierta medida, aunque no de 

forma problemática, con otras es­

trategias que se están aplicando 

en el área de gestión.

Probabilidad alta de conflictos 

con otras estrategias = 2

La estrategia entra en conflicto 

con una serie de estrategias que 

se están aplicando en el área de 

gestión.

Probabilidad muy alta de conflic-
tos con muchas estrategias = 1

La estrategia entra gravemente 
en conflicto con una serie 
significativa de estrategias que 
se están aplicando en el área de 
gestión.

V
ia

bi
lid

ad

Fase III: Evaluación exhaustiva,  
priorización y formulación de estrategias



Excelente Buena Problemática Deficiente

Eficacia de la 

reducción de 

amenazas

Eficacia muy alta para abordar 

amenazas = 4

La estrategia es muy eficaz: 

provocará la reducción significa­

tiva y sostenible, o incluso la 

erradicación, de varias amenazas.

Eficacia alta para abordar  

amenazas = 3

La estrategia es bastante eficaz: 

provocará la reducción a gran 

escala de al menos una amenaza.

Eficaz en cierta medida para 

abordar amenazas = 2

e) La estrategia no es muy eficaz: 

solamente provocará la reduc­

ción de escasa importancia de 

una amenaza, y podría ser sola­

mente de forma temporal.

Más bien ineficaz para abordar 
amenazas = 1

La estrategia es (casi) ineficaz: no 
provocará, ni siquiera indirecta­
mente, la reducción de amenazas. 

Incremento 

directo de la 

funcionalidad 

de los objetos 

de biodiversi-

dad 

Muy positiva para la funcionali-

dad de la biodiversidad = 4

La estrategia salvaguardará o 

restablecerá completamente la 

funcionalidad a largo plazo de 

uno o varios objetos de biodiver­

sidad.

Positiva para la funcionalidad de 

la biodiversidad = 3

La estrategia contribuirá al resta­

blecimiento o mantenimiento de 

la funcionalidad de uno o varios 

objetos de biodiversidad.

Una contribución pequeña y más 

bien indirecta a la funcionalidad 

de la biodiversidad = 2

La estrategia contribuirá de 

forma poco significativa a la 

conservación o restablecimiento 

de uno o varios objetos de biodi­

versidad.

Mejora no mensurable de la fun-
cionalidad de la biodiversidad = 1

No es probable que la estrategia 
contribuya a la conservación o 
restablecimiento de cualquiera 
de los objetos de biodiversidad. 

Nivel de  

arrepentimien-

to potencial

Estrategia de no  

arrepentimiento = 4

La estrategia generará claros 

beneficios indirectos, incluso 

aunque no se logre el impacto 

originalmente deseado.

Estrategia de arrepentimiento 

medio = 3

Es probable que la estrategia 

genere algunos efectos indirec­

tos positivos, incluso aunque no 

se logre el impacto originalmente 

deseado.

Estrategia de arrepentimiento 

alto = 2

El potencial nivel de arrepen­

timiento es alto. Si no se logra el 

impacto originalmente deseado, 

la estrategia no generará efectos 

indirectos positivos (significa­

tivos). La estrategia será asimis­

mo difícil de revertir y podría 

acabar malgastando recursos.

Estrategia de arrepentimiento 
muy alto = 1

El potencial nivel de arrepenti­
miento es muy alto. Si no se logra 
el impacto originalmente de­
seado, la estrategia no generará 
efectos indirectos positivos. Será 
imposible revertir la estrategia a 
su debido tiempo y acabará clara­

mente malgastando recursos

V
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19. �Visualización de las relaciones sistémicas 
de las estrategias existentes con otros  
elementos en el modelo conceptual

Justificación de este paso
El análisis visual sirve de complemento al proceso 
de evaluación estratégica descrito en la sección an-
terior. El proceso de visualizar las relaciones efectivas 
o potenciales de las estrategias con otros elementos 
del modelo conceptual brinda un entendimiento más 
profundo de los complejos entornos en los que se de-
ben aplicar las estrategias, e incluso podrían llevar a la 
identificación de riesgos previamente pasados por alto. 
Nuevos riesgos podrían ser aquellos que reducen la 
viabilidad y la eficacia de las estrategias. En teoría, el 
análisis visual debería ser llevado a cabo conforme se 
van evaluando las estrategias.

Elementos necesarios
> �Las tarjetas con las estrategias existentes mapeadas 

en el modelo conceptual.
> �Marcadores para pizarra blanca.
> �Una lámina transparente o una impresión adicional 

del modelo conceptual.

Procedimiento de aplicación
Coloque la lámina transparente sobre el modelo con-
ceptual. Comience por una estrategia y, de forma siste-
mática, trace flechas que unan la estrategia con otros 
elementos del modelo conceptual, específicamente: 
factores contribuyentes, amenazas, estreses y otras 
estrategias. Las flechas de unión pueden dibujarse 
siguiendo las instrucciones de la tabla 35. Si no se 
usa la lámina transparente, la evaluación visual puede 
llevarse a cabo en un póster del modelo conceptual 
impreso aparte.

Este procedimiento se repite sistemáticamente para 
cada estrategia. Los resultados se utilizan para revisar 
la evaluación de la estrategia. Tras la evaluación visual, 
se retira la lámina transparente.

Color Dirección Anchura

Flecha roja = impacto negativo

(genera o recrudece el problema)

Flecha verde = impacto positivo

(reduce el problema)

cha entrante = la estrategia es objeto 
de impacto

Flecha saliente = la estrategia causa 
un impacto

Flecha delgada = impacto bajo

Flecha ancha = impacto significativo

Tabla 35: Instrucciones para el 

análisis visual de estrategias

Fase III: Evaluación exhaustiva,  
priorización y formulación de estrategias
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Figura 59. MARISCONIA: modelo 

conceptual con resultados de 

evaluación y evaluación visual de 

estrategias.

MARISCONIA es un sitio de 

conservación imaginario donde 

se está aplicando el método 

MARISCO. Ahora, las estrategias 

se evalúan conforme a plausibles 

impactos positivos y negativos 

sobre elementos del sistema. Asi­

mismo, se lleva a cabo un análisis 

con el fin de determinar si ciertos 

elementos constituyen riesgos 

potenciales para la eficacia de las 

estrategias.

Fase III: Evaluación exhaustiva,  
priorización y formulación de estrategias

Presionar al 
Gobierno para 
aumentar el 

presupuesto para 
las AP

Gobierno revoca ley 
que prohíbe minería 

en el área prot.

Gobierno otorga 
concesiones a 

empresas mineras 
(extranjeras)

Cambio climático global

Corrupción

Incendios forestales

Demanda 
(inter)nacional de 
madera tropical

Necesidad de 
ingresos y falta de 

alternativas

Intensificación de la 
explotación agrícola

Mayor densidad 
de población

Demanda 
(inter)nacional de 

pelaje/piel

Ubicación remota 
del área protegida

Recursos insuf. para 
el control y cumpli-

miento de la ley

Falta de control y 
cumplimiento de 

la ley

Biofísicos

Cambio climático local

Actividades que cambian el paisaje

Uso insostenible de 
recursos naturales

Políticos

Socioeconómicos

Institucionales

Cambios de hábitat

Cambio estacional 
de los patrones de 

precipitación

Deforestación

Minería

Tala ilegal

Caza furtiva

Incremento de 
la temperatura 
media anual Destrucción masiva 

de los árboles

Pérdida de 
conectividad

Suelos
erosionados

Saturación de 
oxígeno reducida

Cambio en 
estructura y 
composición

Pérdida de
biomasa de 

madera

Tamaño de  
población 
reducido

Ciclo de nutrientes, 
dispersión de semillas, 
formación del suelo, 
producción primaria 

Servicios de apoyo
Complejo de ecosistema
montaña-tierras bajas

Captura de carbono, 
purificación del 
agua, regulación 
local del clima

Servicios de regulación

Leña, agua, alimentos, 
plantas medicinales, 
fibra, madera

Servicios de abastecimiento

Sistemas de conoci-
miento, valores edu-
cativos y estéticos, 
inspiración

Servicios culturales

Atributos ecológicos clave 
(requerimientos de funcionalidad)

Composición de 
especies nativas

Conectividad

Cobertura vegetal 
continua

Calidad del agua

Biomasa de
madera

Tamaño de 
población viable

Buena calidad de vida

Salud

Seguridad 
alimentaria

Seguridad

Estructura 
sociocultural

Base de ingresos 
económicos

Pastizales de 
montaña

Bosque pluvial 
de tierras bajas

Ríos y arroyos

Bosque pluvial 
montano
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Bosque nuboso
Orquídeas

Objetos de conservación
incluidos atributos clave y estreses

Estreses
(indicativos de 

funcionalidad reducida)
AmenazasFactores contribuyentes Servicios ecosistémicos Bienestar humanoBiodiversidad

Mejora de la 
conectividad del 

hábitat

Regulación (control) 
de la caza furtiva y la 

tala ilegal

Generación de 
ingresos mediante 

productos forestales 
no madereros

Campaña de 
concienciación 

Introducir 
sistemas agrícolas 

alternativosMuy eficaz contra 
las amenazas = 3

Eficaz en cierto 
modo contra las 
amenazas = 2

Baja probabilidad 
de sinergias = 1

Muy eficaz contra 
las amenazas = 3

Probabilidad muy 
alta de sinergias = 4

Probabilidad media 
de sinergias = 2

Eficaz en cierto 
modo contra las 
amenazas = 2

Pequeña 
contribución  a 

funcionalidad de la 
biodiversidad = 2

Eficaz en cierto 
modo contra las 
amenazas = 2

EJEMPLO DE MODELO CONCEPTUAL «MARISCONIA»

Probablemente 
amenazado por 

riesgos = 2

Muy pos. para 
funcionalidad de la 
biodiversidad = 4

Positivo para 
funcionalidad de la 
biodiversidad = 3

Probablemente 
amenazado por 

riesgos= 2

Muy eficaz como 
amenaza = 3

Probablemente 
amenazado por 

riesgos= 2



156

20. �Análisis y colmado de vacíos estratégicos: 
el desarrollo de estrategias complemen- 
tarias

Justificación de este paso
Una vez que las estrategias estén mapeadas en el 
modelo conceptual, el análisis de las relaciones entre 
estrategias y otros elementos integrados en el modelo 
conceptual resulta, entonces, más sencillo. Ahora el 
grupo tiene la tarea de debatir si todos los elementos 
del modelo conceptual con una relevancia estratégica 
elevada son tratados de forma adecuada por las estra-
tegias. Si hay algún vacío evidente, el grupo de pla-
nificación puede abordarla modificando las estrategias 
existentes o creando estrategias nuevas. El ejercicio de 
visualización proporciona una idea precisa a la par que 

permite comprender claramente de qué modo están in-
terrelacionadas las estrategias y cómo podrían actuar 
en sinergia.

Elementos necesarios 
> �Las estrategias existentes mapeadas en el modelo.
> �Listas de clasificación de estreses, amenazas y facto-

res contribuyentes con valores de relevancia estraté-
gica, manejabilidad y conocimiento.

 
Procedimiento de aplicación
Identifique los factores contribuyentes, las amenazas y 
los estreses de alta relevancia estratégica que no son 
abordados por las estrategias existentes. Debata si po-
drían aplicarse estrategias para tratar los elementos 
críticos y, en caso afirmativo, reflexione sobre el tipo 
de las mismas. Si se considera adecuado, formule es-
trategias que podrían permitir la reducción y la mitiga-
ción de problemas o la adaptación a riesgos. Durante 
la formulación de estrategias, se tienen en cuenta su 
manejabilidad y evaluación del conocimiento. Los ele-
mentos menos manejables requieren más bien estra-
tegias de adaptación que estrategias de cambio. Las 
estrategias que tienen por objeto elementos que aún no 
se comprenden de manera suficiente podrían englobar 
componentes de investigación o acciones preventivas.
Tras analizar la eficacia de las estrategias existentes, 
se desarrollan nuevas estrategias complementarias y 
se anotan en tarjetas hexagonales de color amarillo os-
curo. Para iniciar el proceso, primero se recogen las 
ideas, luego se debaten y, a continuación, se agrupan 
con el fin de reducir las nuevas estrategias a un nú-
mero razonable. Las estrategias existentes se pueden 
conservar, reformular o fusionar con nuevas estrategias 
complementarias.

Figura 60. Un ejemplo de amenazas (relacionadas con el cambio climático) 

en un modelo conceptual con valores bastante altos de relevancia estraté-

gica. Además, tanto el grado de conocimiento como la manejabilidad han 

recibido un puntaje bajo. Esto requiere la formulación de estrategias de 

adaptación, y, en su caso, de estrategias relacionadas con la investigación. 

El hecho de que se haya colocado una etiqueta adhesiva amarilla en la 

parte superior de una roja pone de manifiesto que el equipo ha revisado y 

cambiado una decisión previa. Es importante alentar a los participantes a 

sugerir este tipo de cambios cuando se accede a nuevos datos o interpre-

taciones.
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Figura 63. Sesión de tormenta de ideas para identificar estrate-

gias complementarias basadas en los modelos conceptuales y 

en tablas con los resultados de la calificación de los diferentes 

elementos del modelo.

Las figuras 61 y 62 muestran debates en torno a las estrategias existen-

tes y sus puntos de incorporación a los modelos conceptuales.

Figura 64. Se han identificado estrategias complementarias y anotado 

en tarjetas hexagonales de color amarillo oscuro. A continuación, las 

propuestas se debaten en el marco de un debate plenario moderado y 

se reduce el número de las mismas. Un gran número de las estrategias 

propuestas suelen convertirse en actividades o estrategias parciales y, 

por lo tanto, pueden ser agrupadas bajo unas pocas macroestrategias. 

Se trata de un primer paso hacia la producción de una estructura 

jerárquica de estrategias
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21. �Evaluación y priorización de estrategias 
complementarias

Justificación de este paso
Las estrategias complementarias que han sido formu-
ladas se evalúan a continuación utilizando los mismos 
criterios aplicados previamente a las estrategias exis-
tentes. El objetivo es anticipar de la mejor manera po-
sible su eficacia potencial y su viabilidad.

Procedimiento de aplicación
Evalué las estrategias complementarias y modificadas 
conforme a la metodología descrita en la página 138. 
Documente los resultados en una matriz de evaluación. 

22. �Visualización de las relaciones sistémicas 
de las estrategias complementarias con 
otros elementos en el modelo conceptual

Justificación y procedimiento
Este proceso de visualización aplica los mismos objeti-
vos y procedimiento que los descritos en la página 153 
en relación con las interacciones entre las diferentes 
estrategias y elementos del modelo, que deberían eva-
luarse e ilustrarse con ejemplos. 

23. �La coherencia y plausibilidad generales de 
las estrategias, los requisitos espaciales 
para la aplicación de estrategias, y la revi-
sión del alcance y la visión de la gestión

Revisión de la coherencia y plausibilidad de la carte-
ra general de estrategias

Justificación de este paso
Esta es la última revisión del modelo antes de que 
las estrategias sean finalmente aplicadas. El modelo, 
que sienta las bases para la labor práctica, además de 
servir como instrumento director para los procesos de 
planificación de la conservación, requiere una compro-
bación final en términos de coherencia y plausibilidad 
antes de ser puesto en práctica.
 
Elementos necesarios
> �La última versión del modelo conceptual.
> �La lista de las estrategias existentes y  

complementarias.
> �Los resultados de la evaluación de estrategias.

Procedimiento de aplicación
Esta revisión final del modelo debería llevarse a cabo 
con el último conjunto de estrategias, incluidas las 
estrategias existentes, adaptadas y complementarias. 
Para este proceso, el equipo de planificación debería 
tener en cuenta tanto el modelo conceptual como el 
análisis espacial.
De cara a la revisión y el examen final de la cartera 
de estrategias, es importante completar las siguientes 
tareas:

> �Asegurarse de que hay estrategias que abordan todos 
los elementos o grupos de elementos relevantes del 
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modelo. Comparar los resultados con el mapa del 
análisis espacial.

> �Documentar y completar todas las interacciones y 
vínculos entre las estrategias y los elementos, res-
pectivamente, y entre las estrategias en sí.

> �Identificar cualquier laguna que podría haber sido 
pasada por alto durante el proceso.

Si es necesario, ajustar las estrategias o elementos del 
modelo.

Comprensión de los requisitos espaciales de una 
aplicación efectiva de estrategias

Justificación de este paso
Dado que todos los esfuerzos de conservación tienen 
por objeto las áreas que presentan los mayores cambios 
y perturbaciones por la acción del hombre, es impor-
tante ser capaz de visualizar las estrategias existentes 
y complementarias y cualquier otra medida adoptada 
para mitigar los problemas medioambientales con el 
fin de poder analizar mejor las sinergias, los conflic-
tos y las nuevas propiedades emergentes potenciales 
que han sido pasados por alto en el análisis previo. 
Al incluir el análisis espacial en el proceso de evalua-
ción, es posible identificar determinados puntos ciegos 
y obtener una imagen más clara de la situación. Este 
análisis contribuirá a elaborar planes más concretos y 
medidas explícitas en términos de espacio. 

Elementos necesarios
> �El mapa con el análisis espacial de los objetos de 

biodiversidad, amenazas y estreses.

Procedimiento de aplicación
Transfiera la información contenida en la cartera de 
estrategias actual, en la que se incluyen estrategias 
existentes, adaptadas y complementarias, al mapa con 
el análisis espacial de los objetos de biodiversidad, fac-
tores contribuyentes, amenazas y estreses. En aras de 
un mejor entendimiento, resulta útil adoptar el mis-
mo esquema de codificación cromática para las tarje-
tas de indexación que ya se ha utilizado previamente.  

En teoría, los mapas deberían ayudar a evaluar el es-

tado geográficamente explícito de la funcionalidad 

de los objetos de biodiversidad. Deberá preguntar: 

> �¿Dónde hay objetos?

> �En los sitios en los que se concentran los estreses 

existentes, ¿dónde se localizan las amenazas y los 

potenciales riesgos futuros?

Si hay recursos suficientes, se recomienda crear ín-

dices espaciales para la funcionalidad del ecosiste-

ma utilizando los indicadores apropiados basados 

en la información disponible. Deberá preguntar:

> �¿Dónde se localizan las prioridades espaciales si 

se tiene como objetivo una buena funcionalidad?

> �¿Dónde están las prioridades si el foco de atención 

se dirige a las concentraciones mínimas y máxi-

mas de amenazas? xxXVI

 
Revisión del alcance y de la visión para el área de 
gestión.

Justificación de este paso
El alcance y la visión de la gestión deberían alinearse 
con la cartera de estrategias, puesto que brindan orien-
tación y proporcionan un foco de atención al equipo 

Fase III: Evaluación exhaustiva,  
priorización y formulación de estrategias
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de gestión. Tras haber llevado a cabo tanto un aná-
lisis detallado de la situación como la evaluación y 
revisión exhaustivas de las estrategias de gestión, es 
probable que determinados aspectos de los antiguos 
supuestos de planificación/proyecto hayan cambiado. 
En ese caso, la visión inicial del «alcance de la ges-
tión» deberá reajustarse a estas nuevas circunstancias 
o hallazgos. 

Elementos necesarios
> �El «alcance de la gestión» inicial.
> La visión de gestión.

Procedimiento de aplicación
Revise el alcance de la gestión conforme a los resulta-
dos del paso 23 («requisitos espaciales de la aplicación 
de estrategias»). Reflexione sobre los límites actuales 
del alcance y tenga en consideración las necesidades 
espaciales para cada estrategia. 

Las preguntas orientadoras que resultan útiles para 
este debate son: 
• �¿Incluye el alcance de la gestión proyectado todas 

las áreas que son esenciales para que las estrategias 
sean aplicadas in situ?

• �En caso negativo, ¿es razonable y posible ampliar el 
alcance?

Si cambia el alcance, documente los nuevos límites 
en el mapa existente. Al revisar la declaración de la 
visión con respecto al plan de gestión, es importante 
debatir si es realista o si algunos aspectos –o incluso la 
orientación general del plan de gestión– han cambia-
do o deben ser cambiados. En la evaluación, tenga en 
cuenta los aspectos institucionales y los relativos a la 
vulnerabilidad, así como criterios espaciales. 

24. �Redes de resultados, establecimiento de 
metas y objetivos, concepción del monito-
reo 

a) Redes de resultados

Justificación de este paso
La finalidad de las redes de resultados es presentar las 
complejas interrelaciones existentes dentro de la bio-
diversidad que podrían requerir un enfoque indirecto 
para la resolución de problemas. Las redes de resul-
tados ayudan a mejorar nuestro entendimiento de la 
pertinencia y coherencia de las estrategias.
La creación de redes de resultados hace que la plani-
ficación operativa sea más eficaz. Asimismo, ayuda al 
equipo de proyecto a identificar actividades concretas 
que deben ser llevadas a cabo y a tomar decisiones con 
respecto a cualquier acción subsiguiente necesaria que 
deba ser emprendida. Las estrategias son actividades 
operativas deliberadas concebidas para corregir y res-
taurar la función de un sistema tras un impacto nega-
tivo provocado por perturbaciones de origen humano.
Tal y como se ha explicado anteriormente, la con-
servación de los objetos de biodiversidad tiene por 
finalidad cambiar o eliminar amenazas –e incluso 
los factores que contribuyen a causar las amena-
zas– con el fin de recuperar o salvaguardar el esta-
do del objeto de biodiversidad. Cualquier estrate-
gia que no tenga un efecto directo en los objetos de 
conservación, sino que influye sobre ellos de forma 
indirecta, se basa en supuestos derivados de la pos-
tulación de cadenas de cambio en el sistema. Estos 
supuestos de tipo «si-entonces» deben entenderse y 
analizarse para detectar incoherencias en la deduc-
ción lógica o para identificar postulados no realistas. 
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Con demasiada frecuencia, los equipos de planificación 
proponen estrategias antes de reflexionar completamen-
te sobre los supuestos que se han hecho. Como resul-
tado, se presentan escenarios antes de que los criterios 
de valoración causa-efecto hayan sido considerados 
detenidamente, lo que puede redundar en desacuerdos 
con respecto a la eficacia de las estrategias propuestas. 
En casi todos los casos a los que se suele hacer frente 
en el ámbito de la conservación, no es probable que el 
impacto de una estrategia pueda predecirse con algún 
grado de precisión debido a la compleja naturaleza de 
los ecosistemas. Un gran número de elementos pueden 
reaccionar de forma inesperada o pueden surgir facto-
res nuevos y bucles de retroalimentación.

Las redes de resultados pueden ayudarnos a compren-
der la naturaleza de los ecosistemas, y, en particular, 
sus incertidumbres inherentes. Asimismo proporcio-
nan modelos conceptuales apropiados para predecir el 
cambio que las estrategias de gestión generan en un 
sistema. De este modo, permiten a los responsables de 
la conservación identificar los posibles puntos ciegos y 
reducir el riesgo evitable.

En algunos casos, las consecuencias extraídas a partir 
de un análisis de una red de resultados pueden llevar a 
la conclusión de que no es probable que las estrategias 
existentes o futuras vayan a cambiar la situación. En 
ese caso, podría ser necesario rediseñar la cartera de 
estrategias.

Elementos necesarios 
> �El modelo conceptual, incluido el conjunto final de 

estrategias.
> �Hojas de papel de gran tamaño.
> �Tarjetas rectangulares de color azul y morado.

Procedimiento de aplicación
1. Elaboración de redes de resultados
Las redes de resultados se elaboran en una hoja de 
papel en blanco que se fija a un nuevo tablón o pared, 
preferentemente al lado del modelo conceptual exis-
tente. El proceso se inicia seleccionando una estrategia 
del modelo conceptual, copiando la declaración de la 
estrategia en una nueva tarjeta amarilla y colocándola 
en la parte izquierda de su nueva hoja de red de re-
sultados. Ahora, traduzca los factores contribuyentes o 
amenazas sobre los que probablemente va a influir la 
estrategia en supuestos efectos, reformulándolos como 
resultados positivos. Documente cada resultado/efecto 
en una tarjeta de moderación azul. Con las cadenas 
supuestas de resultados que están predefinidas por las 
relaciones sistémicas en el modelo conceptual, los re-
sultados correspondientes se deberían presentar como 
relaciones «si-entonces».

Por ejemplo, una campaña educativa resultaría en una 
mayor concienciación entre determinados miembros de 
un grupo de interés. Aumentar la concienciación de 
los grupos de interés con respecto al medio ambiente 
cambiaría sus actitudes o hábitos y generaría el efecto 
deseado para un determinado objeto de biodiversidad.
Continúe trabajando sistemáticamente a lo largo del 
proceso para convertir todos los factores contribuyentes 
y amenazas de la parte izquierda de la hoja en efectos 
supuestos. Durante el transcurso de la actividad, cabe 
la posibilidad de que se identifiquen otros elementos 
en los que no se había pensado previamente. Estos 
deberán ser incluidos en la red de resultados.

Durante la elaboración de las redes de resultados 
«si-entonces», podría adoptarse una decisión para in-
cluir otras estrategias en la red antes de que la cartera 

Fase III: Evaluación exhaustiva,  
priorización y formulación de estrategias
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final de estrategias se considere completa. Sin embar-
go, es mejor empezar el análisis con cadenas de resul-
tados simples antes de crear redes de resultados más 
complejas. Para reflejar las buenas prácticas, cualquier 
forma de autoevaluación del proceso debería registrar-
se en una tarjeta y colocarse en el panel de conceptos 
al lado de las estrategias. Dado que las redes de resul-
tados constituyen un medio para registrar las ideas del 
equipo con respecto a la eficacia de sus estrategias, 
este paso allana asimismo el terreno para diseñar un 
sistema de monitoreo eficaz.

Algunas estrategias pueden representar estrategias cla-
ve o de «hitos» que deben ser puestas en práctica an-
tes de emprender otros pasos.
La creación de una red de resultados tiene por objeto 
facilitar las siguientes fases en la gestión (incluida la 
planificación operativa de las redes de resultados), así 
como ayudar a decidir sobre el tipo de actividades a 
llevar a cabo y el orden en el que deberían llevarse a 
cabo. Cualquier información generada en esta fase del 
proceso debe documentarse en nuevas tarjetas y colo-
carse al lado de las estrategias.

Figura 65. Una visualización genérica de 

una cadena de resultados que va desde 

el resultado intermedio a la amenaza y 

los resultados de la reducción del estrés. 

En situaciones de conservación reales, 

interactúan diversos elementos de forma 

compleja y las correspondientes «cade-

nas de resultados» interconectadas son, 

de hecho, redes de resultados.
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El riesgo de acción insignificante

Las redes de resultados también se recomiendan 

para la cuantificación de medidas exigidas que 

puedan también apoyar la planificación ulterior e 

incluso reducir el riesgo de proponer estrategias 

que probablemente no logren una masa crítica de 

resultados. Tenga en cuenta este ejemplo: un par-

que gestionado con una superficie de un millón de 

hectáreas sufre una tasa de deforestación anual de 

2.000 hectáreas. La estrategia para el parque permite 

solo la cooperación con 100 granjeros que, conjunta-

mente, deforestan 90 hectáreas al año. Además, sola-

mente 30 familias adoptan prácticas agrícolas más 

sostenibles. En este ejemplo, el riesgo consiste en 

que la acción simplemente no sea lo suficientemen-

te significativa para impulsar un cambio.

En un escenario ideal, en la red de resultados, los 

cambios sugeridos y esperados se cuantifican en 

consonancia y se someten a una reflexión crítica. A 

tal efecto, debe evaluarse la escala de los problemas 

(p. ej., ¿cuál es el grado de deforestación?) y deben 

cuantificarse los resultados en consonancia (p. ej., 

¿cuánta deforestación hay que prevenir cada año?, 

¿cuántos granjeros tendrían que cambiar sus prác-

ticas?, ¿cuántos granjeros deberá abordar la estra-

tegia?, etc.). En la práctica, esto significaría traba-

jar de derecha a izquierda en la hoja de la red de 

resultados. Si el resultado de este ejercicio fueran 

estrategias demasiado caras o inviables, deberán ser 

rediseñadas.

 
b) Establecimiento de metas y objetivos
 
La siguiente fase en el proceso consiste en formular metas 
para todos los objetos de conservación, especialmente los 
objetos de biodiversidad. A cada objeto de biodiversidad 
podría asignársele una meta, pero, cuando la situación lo 
permite, las estrategias deben ser producidas para grupos 
de objetos o subsistemas que contengan agrupaciones de 
objetos de biodiversidad. Es importante recordar que las 
metas deben estar orientadas al impacto, ser mensurables, 
estar limitadas en el tiempo y ser específicas.
Para que cualquier meta de conservación sea efectiva, to-
dos sus objetivos de conservación asociados deberían co-
rresponderse con amenazas y sus factores contribuyentes. 
Al mismo tiempo, todos los objetivos deberían diseñarse 
para que estén orientados a los resultados, sean mensu-
rables, estén limitados en el tiempo y sean específicos y 
prácticos.

Figura 66. Creación de una red de 

resultados que incluye bucles de 

retroalimentación de los resultados 

esperados. Los círculos en color rosa 

muestran en qué ámbitos el equipo 

opina que se necesitan indicadores 

para que el monitoreo se desarrolle 

con éxito.

Fase III: Evaluación exhaustiva,  
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Figura 67. MARISCONIA: red de resultados 

basada en el modelo conceptual.

MARISCONIA es un sitio de conservación 

imaginario donde se está aplicando el 

método MARISCO. Los hexágonos amarillos 

representan las estrategias que deben 

inducir un cambio positivo. La lógica del 

cambio se refleja a través de los resulta-

dos intermedios esperados que deberían 

provocar la reducción de amenazas y, fi-

nalmente, los estreses. La figura representa 

una red de resultados simplificada y, por lo 

tanto, no visualiza estrategias y resultados 

para todos los estreses/objetos de conser-

vación. En este ejemplo particular, tras 

completar la revisión y validación visual 

de las estrategias, queda patente una im-

portante laguna relacionada con el cambio 

climático y los incendios forestales. A 

resultas de ello, se introdujeron estrategias 

adicionales.
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Figura 68. MARISCONIA: red de 

resultados con meta y objetivos 

de conservación ejemplares. (MA-

RISCONIA es un sitio de conser-

vación imaginario donde se está 

aplicando el método MARISCO.)
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Objetivo: Hasta 2015, el presupuesto 
para las áreas protegidas (AP) se habrá 
incrementado en un 40%, permitiendo un 
aumento del presupuesto para el control 
y cumplimiento de la ley de al menos un 
30% y para lanzar una primera campaña de 
concienciación. 

Objetivo: Hasta 2020, la 
tasa de deforestación anual 
se reducirá en un 30%.

Meta: El complejo de ecosistema montaña-tierras bajas MARISCONIA brindará hasta el año 2025 una conectividad altitudinal y latitudinal adecuada 
para los grandes depredadores y se caracterizará por al menos un 60% de hábitats intactos y continuos, especialmente en relación con los tipos de 
ecosistema que tienen un papel muy destacado en la prestación de servicios ecosistémicos relacionados con el agua.

Objetivo: Hasta 2020, se reducirá la cobertura de vegetación secundaria alta-
mente inflamable en un 50%, y se incrementará sensiblemente la capacidad 
de amortiguación microclimática alrededor de las comunidades.

Objetivo: Hasta 
2020, la caza 
furtiva se reducirá 
en un 90%. 

Objetivo: Hasta 2017, se 
pondrá en práctica un amplio 
programa de prevención de in-
cendios en el que participarán 
todas las comunidades.

Objetivo: Hasta 2018, el 50% 
de los granjeros locales habrá 
adoptado sistemas agrícolas 
alternativos, reduciendo así 
su contribución individual a la 
deforestación en un 40%.



c) Concepción del monitoreo

Justificación de este paso
Dentro de una gestión adaptativa, el monitoreo sienta 
las bases para el aprendizaje y la adaptación inten-
cionada del concepto subyacente. En otras palabras, 
una concepción sólida del monitoreo ayuda a controlar 
los efectos (deseados o no deseados) de una estrate-
gia, incluso en los casos en los que deben adoptarse 

otras medidas para alcanzar el impacto deseado en los 
objetos de biodiversidad. Las redes de resultados de-
sarrollados en el paso previo constituyen la base del 
aprendizaje orientado a un objetivo.

Elementos necesarios
> �Redes de resultados
> �Tarjetas de moderación blancas
> �Rotafolio

Figura 69. Cadena de resultados con meta y objetivos 

de conservación, así como indicadores
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Procedimiento de aplicación 
1. �Definición de indicadores relacionados con las 

redes de resultados
Como mínimo, desarrolle indicadores para monitorizar 
el impacto, y quizá también el proceso. El papel de 
estos indicadores de impacto es informar a los respon-
sables de la conservación acerca del cumplimiento de 
objetivos y metas. Formule al menos un indicador por 
objetivo/meta.

Los criterios S-D-M para indicadores de calidad

Sensibilidad: Los cambios en los valores del indica-

dor deben estar correlacionados de forma coherente 

con los cambios en la condición que debe ser con-

trolada, sin cambios de ningún tipo a lo largo del 

tiempo.

Desambigüedad: A partir de la evidencia y el entendi-

miento queda claro que el indicador hace referencia 

directamente a la condición que debe gestionarse.

Mensurabilidad: Debe ser posible realizar lecturas 

fiables con ayuda de un equipo o métodos lo sufi-

cientemente simples y rentables. 

2. �Definición de indicadores para cubrir otras necesi-
dades de información

Si se requiere información adicional a la obtenida me-
diante el monitoreo de los objetivos de las redes de re-
sultados, entonces los indicadores adicionales tendrán 
que ser incorporados al modelo.

3. Finalización del plan de monitoreo
Transfiera los indicadores (incluidos los indicadores 
obtenidos del análisis de funcionalidad de los objetos 
de biodiversidad en el paso 5) a una tabla y finalice el 
plan de monitoreo con la información siguiente para 
cada indicador:
 
• �Método de monitoreo: ¿Cómo medirá el indicador/

qué método va a utilizar?
• �Persona responsable: ¿Quién hará la medición?
• �Tiempo: ¿Cuándo va a recopilar los datos y en qué 

intervalos de tiempo?
• �Lugar: ¿Dónde va a recopilar los datos o llevar a 

cabo las mediciones?
Encontrará un ejemplo de ello en la tabla 36, que se 
incluye a continuación.

Table 36. Example table for a monitoring plan

Indicador Método Quién Cuándo Dónde

Ejemplo 

Ejemplo 

Ejemplo 
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Fase IV: Implementación y gestión del (no)  
conocimiento

Justificación, objetivos, aportaciones y  
resultados de esta parte del ejercicio

Los pasos llevados a cabo hasta ahora representan una 
parte importante de un ejercicio de gestión del conoci-
miento inicial realizado en un sitio de conservación. La 
realización de estos pasos ha permitido estructurar el 
conocimiento existente a partir de varias fuentes y me-
jorar la comprensión dentro del equipo de proyecto con 
respecto al complejo sistema que debe gestionarse. El 
conocimiento adquirido se ha plasmado en una cartera 
de estrategias coherente y resistente frente al riesgo. 
En la cuarta fase MARISCO, se pone en práctica la 
cartera de estrategias. Con demasiada frecuencia en la 
práctica de la conservación, los responsables tienden a 
delegar la gestión del conocimiento a los investigadores 
o planificadores, que, de vez en cuando, actualizan los 
planes de gestión. La idea de que una buena gestión 
debe pasar por una gestión del conocimiento eficaz aún 
está, según parece, infravalorada.

En el manejo adaptativo, por un lado es importante 
hacer un seguimiento de la puesta en práctica de las 
actividades mediante la recopilación de información y 
conocimientos relevantes; por otro lado también reviste 
una especial importancia evaluar la información reco-
gida y cerciorarse de que resulta adecuada de cara a 
la adaptación del concepto subyacente orientada a la 
meta. La naturaleza impredecible de la gestión en sis-
temas complejos debe ser supervisada; de ahí que sea 
necesario llevar a cabo una evaluación y adaptación 
continuadas durante el período de gestión.

El proceso de evaluación garantiza que el sistema de 
gestión del conocimiento resulte adecuado para el uso 

previsto y proporcione información y conocimientos re-
levantes para otros fines (de gestión).

Asimismo, es importante tener en cuenta el aspecto 
relativo al aprendizaje sistemático y el intercambio de 
experiencias. El intercambio de conocimiento y expe-
riencias con pares de la comunidad de conservación 
resulta crucial para garantizar la mejora continua en la 
práctica de la conservación.

Los objetivos concretos de esta fase son:
> ��poner en práctica las medidas planificadas y moni-

torizar su aplicación;
> ��organizar la gestión del conocimiento dentro de la 

organización responsable de gestionar el sitio del 
proyecto;

> ��iniciar un proceso de aprendizaje interinstitucional 
e intrainstitucional;

> ��evaluar y revisar el concepto subyacente.

 

Aportaciones
Resultados

• ��Estrategias y actividades.

• ���Recursos de la entidad gestora (tiempo, 
personal, dinero, trabajo), y quizá  
incluso recursos adicionales.

• ���Conocimientos sobre la entidad gestora. 

• ���Conocimientos sobre la entidad gestora.

• �Conocimientos sobre el sistema  
gestionado.

• �Un plan operativo que sirve de orientación para  
la aplicación de medidas.

• �Monitoreo de los resultados y el conocimiento 
sobre la eficacia de la aplicación de estrategias.

• �Estructura institucional para una sólida gestión  
del conocimiento.

• �Un proceso de aprendizaje organizativo  
(interinstitucional e intrainstitucional) está  
en marcha.

• �Un modelo conceptual revisado basado en la  
evaluación de los resultados del monitoreo y  
los resultados del aprendizaje organizativo, etc. 
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Pasos

25. �Planificación operativa y aplicación de 
medidas

En este siguiente paso se describe la aplicación de las 
estrategias y actividades definidas en la parte anterior. 
Antes de embarcarse en esta fase del proyecto, las es-
trategias y actividades se convierten en tareas prácti-
cas y concretas. Para ello, deben definirse los recursos 
necesarios –tiempo, dinero, mano de obra y otros– y 
las responsabilidades específicas dentro de la entidad 
gestora. Los preparativos deberían incluir también una 
evaluación de los recursos que aún no están disponi-
bles y que deben ponerse en práctica para ejecutar las 
tareas correctamente. Existe ya un amplio abanico de 
orientaciones sobre buenas prácticas para la planifi-
cación operativa y puede utilizarse para apoyar este 
proceso, siendo un ejemplo específico los Estándares 
Abiertos y el software de soporte «MIRADI», que ofrece 
una guía detallada para la planificación operativa. Es 
importante continuar con la lógica del modelo concep-
tual y las redes de resultados con el fin de mantener la 
coherencia del plan y las acciones emprendidas.

26. �Monitoreo de resultados, impactos e  
investigación

El monitoreo continuo de las actividades operativas se 
considera una parte importante de la documentación y 
medición de las consecuencias y efectos deseados de 
la estrategia. El proceso íntegro de monitoreo se planifi-
ca y documenta a través del plan de monitoreo descrito 
y desarrollado en el paso 24.

Aparte de aplicar medidas y monitorizar actividades, 
otra tarea importante se encarga de colmar las lagunas 
de conocimiento surgidas durante la fase de concep-
tualización y planificación. Esto se logra concibiendo, 
aplicando y/o delegando la investigación estructurada 
y dirigida. El objetivo de este ejercicio debería ser pre-
servar la estructura lógica y el flujo del modelo con-
ceptual identificando todas las lagunas o puntos cie-
gos reconocibles. Los resultados de la calificación de 
la amenaza/factor para el «conocimiento» constituyen 
un buen punto de partida. Sin embargo, es importante 
no desviarse demasiado al seguir las ramificaciones de 
un elemento investigado. En lugar de ello, es mejor 
encontrar un buen equilibrio entre la aportación de re-
cursos y el conocimiento. Debería dejarse un espacio 
en el diagrama del modelo para el caso de que aparez-
ca información adicional en una fase posterior. Tenga  
en cuenta que «monitoreo» procede del vocablo lati-
no monere, que significa recordar, avisar o alertar. Un 
buen sistema de monitoreo actúa como un sistema de 
alerta precoz, informando a los responsables de la con-
servación de los cambios significativos en el sistema, 
los potenciales fallos de las estrategias y la pérdida 
de funcionalidad en los objetos de conservación. En 
teoría, el sistema empieza a monitorizar los problemas 
antes de que se manifiesten o adquieran relevancia, 
lo que requiere un escrutinio precoz del horizonte de 
riesgos. La investigación y el reconocimiento de riesgos 
guarda una estrecha relación con la gestión del (no) 
conocimiento, que, de hecho, constituye el próximo 
paso en este proceso.
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27. �Gestión del conocimiento y del no conoci-
miento

La gestión del conocimiento y del no conocimiento 
constituye una labor crucial, dado que sienta las ba-
ses para desarrollar una institución capaz de aprender 
y adaptarse. No solamente comprende la recopilación 
y el almacenamiento de información, sino también la 
organización y preparación de una infraestructura ade-
cuada para almacenar, utilizar, adaptar y seguir desa-
rrollando los conocimientos disponibles en cualquier 
momento por parte de todas las personas relevantes. 
La gestión del conocimiento hace referencia a la infor-
mación y al conocimiento en sí mismos, así como a 
la información sobre las fuentes y métodos de conoci-
miento y sobre la manera en que dicho conocimiento 
ha sido generado o procesado (metainformación).

La gestión del conocimiento debería incluir también 
el no conocimiento (véase más abajo), que sirvan de 
orientación para formular nuevas preguntas de investi-
gación y para la evaluación de la relevancia de lo des-
conocido (que puede llegar a conocerse o no). La ges-
tión proactiva del conocimiento integra el «escrutinio 
del horizonte», que es la búsqueda y la clasificación de 
riesgos futuros.

Se recomienda encarecidamente asegurarse de que las 
entidades gestoras empleen a un profesional que se 
ocupe de la gestión del (no) conocimiento.

Figura 70. Una labor de monitoreo 

clave es la recopilación y la documen-

tación de datos, proceso que consume 

mucho tiempo. Con frecuencia, los 

sistemas de monitoreo no se aplican 

debido a la falta de recursos o una 

falta de hábitos de documentación. 

Pensando en el futuro, el monitoreo 

de la aplicación y los riesgos será más 

fácil gracias a sistemas modernos, 

móviles e intuitivos para la documen-

tación in situ. Estos sistemas incluirán 

opciones para la documentación de 

textos y fotos, registrarán automática-

mente las coordenadas geográficas, y 

podrán interactuar con los planes de 

proyecto y los modelos conceptuales 

digitalizados. XXXVII

Fase IV: Implementación y gestión del (no)  
conocimiento
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Gestión del no conocimiento

Gestionar la abundancia actual de información y 

conocimientos se ha convertido en un reto en sí 

mismo. Por no conocimiento se entiende todo aque-

llo que los responsables del sitio de conservación, 

podrían, deberían o desearían saber, pero lo des-

conocen o no lo pueden saber. También incluye el 

conocimiento que los grupos de interés relevantes 

no poseen o se niegan a adquirir. En el proceso de 

desarrollar el modelo conceptual y aplicar los pasos 

MARISCO (incluida la evaluación del conocimiento 

relativo a los diferentes elementos del modelo), el 

equipo de planificación habrá identificado proble-

mas debidos a lagunas del conocimiento y las capa-

cidades o por la ignorancia intencionada y, en el me-

jor de los casos, los habrán abordado en la cartera de 

estrategias.

Una forma especialmente relevante de la gestión 

del no conocimiento es la que consiste en hacer 

frente a los riesgos y amenazas potenciales más o 

menos desconocidas (véase también la primera par-

te del manual, de contenido conceptual).

Durante la aplicación de la cartera de estrategias, 

se recomienda realizar regularmente ejercicios de 

mapeo del no conocimiento, dado que esto puede 

resultar útil para pulir el modelo conceptual y per-

feccionar la estructura de las carteras de investiga-

ción. El punto de partida para este tipo de ejercicio 

sería el modelo conceptual propiamente dicho y los 

valores de conocimiento definidos por el equipo de 

planificación.

Las preguntas orientadoras para un ejercicio de 

este tipo serían:

> �¿Qué es lo que no sabemos sobre el sistema  

gestionado y por qué no?

> �¿Qué categorías del no conocimiento se pueden 

aplicar (de acuerdo con la figura anterior)?

Figura 71. Mapa del no conocimiento: las diversas categorías del  

no conocimiento.XXXVIII 
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28. �Organización del aprendizaje institucional 
e intercambio con otros proyectos/inicia-
tivas

El aprendizaje constante a lo largo de todo el proceso 
de planificación es necesario para reunir conocimien-
tos sobre el sitio del proyecto y sobre los métodos y 
los enfoques de aplicación. Al mismo tiempo, también 
es necesario abordar específicamente cualquier error 
que pudiera surgir, aspectos imprevistos, supuestos 
erróneos y soluciones creativas. Esto sienta asimismo 
las bases para compartir conocimientos con los demás, 
creando una base productiva para la colaboración con 
otras instituciones.

No hay una receta estándar para organizar el aprendi-
zaje institucional. Cada institución deberá determinar 
la vía más adecuada para integrar estos procesos de 
aprendizaje en su rutina de trabajo diaria. Sin embargo, 
en este contexto, resulta crucial un intercambio interno 
sobre el transcurso del proceso de gestión, así como el 
funcionamiento, la estructura y el desarrollo de la en-
tidad gestora. Este proceso de intercambio solamente 
será productivo si todos los miembros del equipo del 
proyecto de gestión participan sin opiniones sesgadas 
o prejuicios. Además, el éxito de este tipo de intercam-
bios depende de la voluntad de criticar las prácticas 
de gestión existentes y adaptarlas cuando sea necesa-
rio. Un prerrequisito para lograr este tipo de comuni-
cación son las condiciones prevalecientes dentro del 

Fase IV: Implementación y gestión del (no)  
conocimiento



176

proyecto de gestión. A través un programa de aprendi-
zaje y participación activos, el equipo debería aspirar 
a desarrollar y mejorar su práctica, lo que incluye las 
habilidades interpersonales, como dar y recibir críticas 
constructivas y comunicación personal.

Además de este nivel sénior de aprendizaje del equipo 
de proyecto, también es necesario que exista un inter-
cambio libre de conocimientos científicos y técnicos. 
El intercambio colaborativo de conocimientos entre los 
socios de las instituciones nacionales e internacionales 
implicadas en la conservación juega un papel impor-
tante en la promoción de las buenas prácticas en los 
proyectos locales. 

29. �Evaluación y revisión del concepto  
subyacente

Los logros y las lecciones aprendidas, procesados y 
puestos a disposición mediante el monitoreo y la ges-
tión del conocimiento, son analizados con el fin de 
determinar cuáles son las necesidades de adaptación 
específicas. A continuación, el modelo conceptual se 
adapta conforme a los resultados de dicha evaluación.

El ejercicio de evaluación es la última actividad en el 
ciclo de manejo MARISCO, pero eso no significa que 
sea el último paso del proceso de manejo. En un enfo-
que de manejo cíclico, en lugar de tratarse simplemen-
te de un deber de fin de ciclo, la evaluación constituye 
un ejercicio permanente que se lleva a cabo a lo largo 
de todo el proyecto. El manejo del sitio de conserva-
ción es un proceso adaptativo continuo sin criterios 
de valoración. La revisión y la modificación regulares 

constituyen el sello distintivo de un manejo adaptati-
vo. Los intervalos de evaluación y revisión dependen 
de la escala del proyecto o del período de gestión. En 
muchos casos, se espera que se lleve a cabo una eva-
luación cada dos años. Para proyectos de menor enver-
gadura o duración, el intervalo entre las revisiones del 
plan de manejo puede ser mucho más corto, a veces 
incluso de hasta dos veces al año. En la práctica, esto 
significa también que los diferentes pasos de este ciclo 
deben llevarse a cabo simultáneamente. En el trans-
curso de un proyecto o un período de gestión, el equipo 
de manejo aplicará con toda probabilidad estrategias y 
actividades y llevará a cabo actividades de monitoreo 
para hacer un seguimiento del progreso de la puesta en 
práctica y del estado de los objetos de biodiversidad. 
Al mismo tiempo, evaluará conjuntos de resultados de 
monitoreo antes de adaptar el plan de manejo y el mo-
delo conceptual.
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Anexo I: Copias maestras de las tarjetas de moderación utilizadas en el modelo 
conceptual

Tarjeta MARISCO (copia maestra para estreses)
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Anexo 1

Tarjeta MARISCO (copia maestra para amenazas y factores contribuyentes)
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a)	 Preparación e invitación de participantes
	� Definir la finalidad y el grupo destino del taller (p. ej. 

aportaciones para los planes de gestión, desarrollo de 
las capacidades, formación, relaciones interinstitucio-
nales).

	� Enviar invitaciones con suficiente antelación y de 
acuerdo con las costumbres locales, en su caso, 
incluyendo a los socios o las partes interesadas locales 
como anfitriones del taller.

	� En su caso, ocuparse del alojamiento, el transporte y 
otros aspectos logísticos.

	� Si es necesario, garantizar la disponibilidad de traduc-
tores o traductoras de alta calidad y bien preparados/as.

	� Traducir los documentos relevantes a los idiomas ma-
ternos de los participantes.

b)	 Preparación logística y técnica
	� Revisión de los documentos disponibles (p. ej. planes 

de gestión, estudios científicos, artículos de prensa).
	� Rápido Análisis Diagnóstico del Ecosistema (ADE) por 

parte de los coaches (p. ej. revisión de las imágenes de 
Google Earth, visita sobre el terreno, en ideal de los ca-
sos incluyendo la interacción con las partes interesadas).

	� Hacer fotografías de la situación del sitio de conserva-
ción para incluirlas durante las presentaciones intro-
ductorias.

	� Identificar y reservar un lugar adecuado (preferente-
mente una gran sala de reuniones con equipamiento 
flexible/móvil, sillas, algunas mesas, paneles móviles 
(preferiblemente de 6,1 x 1,5 m), pared plana con 
espacio libre de grandes dimensiones (como mínimo 7 
m de ancho y 2,5 m de alto).

	� Los paneles móviles se pueden utilizar para separar 
subgrupos para sesiones individuales y para la revisión 
por pares, así como para crear cierta dinámica en el 
flujo de trabajo del grupo.

	� Asegurarse de que la sala está aislada del ruido y el 
calor, protegida de la incidencia directa del sol u otras 
condiciones climáticas desfavorables.

	� El equipamiento, como proyector, alargadores de cable, 
puntero, pantalla y altavoces (p. ej. si tiene previs-
to mostrar el tráiler MARISCO, consulte http://www.
centreforeconics.org/publications-and-products/adapti-
ve-conservation-and-vulnerability-marisco/) debería ser 
comprobado antes de comenzar el taller.

c)	 Alojamiento y catering
	� Intentar asegurar la participación continua de los 

participantes (p. ej. facilitada por el retiro en lugares 
remotos).

	� Organizar un número mínimo de comidas comunes.
	� Prestar un servicio permanente de bebidas frías y 

calientes (café, té, agua, etc.) en la sala donde se 
desarrolla el taller.

	� Asegurarse de que el catering (p. ej. pausa para tomar 
café) se ofrece a su debido tiempo.

	� Asegurarse de que se facilita el transporte adecuado 
si se tiene prevista una ubicación diferente para el 
almuerzo.

 26 Elaboradas por Axel Schick y Pierre L. Ibisch

Anexo 2: Copias maestras de las tarjetas de moderación utilizadas  
en el modelo conceptual26 



d)	 Materiales (para un taller típico con alrededor 
de 15–25 participantes)
MARISCO Fase 1:

	� Mapas del sitio de conservación en formato de pós-
ter (lo suficientemente grande para ser revisado en la 
reunión plenaria) que incluyan los temas siguientes:

	 	� sitio de conservación a diferentes escalas, inclu-
yendo carreteras, ríos, asentamientos, etc. a modo 
de orientación; también en un contexto regional, 
mostrando los sitios de conservación vecinos, etc.;

	 	� uso del terreno, vegetación, tipos de ecosistemas; 
derechos de propiedad; áreas protegidas; comunida-
des indígenas; densidad de población;

	 	� amenazas (deforestación, concesiones mineras y de 
explotación petrolífera, etc.);

	 	� información sobre la distribución de especies bande-
ra/paraguas, si está disponible.

	� Estar preparado para que los participantes dibujen en 
los mapas.

	� Aportaciones con respecto a los objetos de conserva-
ción del ecosistema: demanda local para servicios del 
ecosistema, objetos de biodiversidad, demanda huma-
na, etc.

	� 10 hojas de papel de rotafolio (p. ej. agenda, «aparca-
miento» de ideas, etc.)

	� 60 tarjetas de moderación ordinarias (visión).

MARISCO Fase 2:
	� Material con las aportaciones relativas a la información 

socioeconómica, política y cultural.
a)	� Materiales para la elaboración del modelo  

conceptual
	 	� 30 hojas de papel de embalaje marrón (1,5 x 1,7 

m); fondo del modelo conceptual
	� Tarjetas de moderación ordinarias (10 x 15 cm):

	 	� 60 de color verde (objetos de biodiversidad)

	 	� 60 de color verde claro (servicios del ecosistema)
	 	� 60 de color azul (bienestar humano)
	 	� 60 de color blanco (atributos ecológicos clave).
	 	� Tarjetas MARISCO (véase la plantilla del Anexo I):
	 	� 80 de color morado (estreses)
	 	� 80 de color rojo (amenazas)
	 	� 120 de color naranja (factores contribuyentes).

Cabe recordar que será necesario llevar más tarjetas si se 
trabaja con diferentes grupos de participantes.

	� Etiquetas autoadhesivas redondas de colores (ø 15 
mm); de 500 a 600 de cada color:

	 	� verde oscuro
	 	� verde claro
	 	� amarillo
	 	� rojo.

	� Leyendas:
	 	� 2 Criticalidad (preferentemente separada en dos 

bloques; bloque 1 Criticalidad actual (ámbito, 
gravedad, irreversibilidad), bloque 2 (Criticalidad 
actual, pasada y futura, así como tendencia actual 
de criticalidad);

	 	� 2 Actividad sistémica + gestión y conocimiento.
	� Materiales adicionales:

	 	� Maletín de moderación estándar
		  	� 2 cajas de chinchetas (con entre 150 y 200 cada 

una)
		  	� 1 tijeras
		  	� 15 rollos de cinta adhesiva protectora (2,5 cm de 

ancho)
		  	� Marcadores (de 20 a 30 negros, 5 verdes, 5 

azules, 5 rojos)
	 	� En su caso, materiales especiales si tiene previsto 

realizar algunos juegos para facilitar que se genere 
un buen entorno de aprendizaje (pelota, etc. ).

 28	Una fuente recomendada (en inglés) es el 

libro The Systems Thinking Playbook de 

Linda Booth Sweeney y Dennis Meadows 

(The Systems Thinking Playbook: Exercises 

to stretch and build learning and systems 

thinking capabilities, Chelsea Green Pub-

lishing, 2010; el libro está disponible con 

DVD). Una colección muy valiosa de juegos 

que incluye recomendaciones generales 

para la creación de un ambiente favorable 

para el aprendizaje (sistémico).

Anexo 1
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MARISCO Fase 3:
	� El modelo conceptual impreso en el formato más gran-

de posible (preferentemente 1,5 x 4 a 6 m). Durante el 
diseño del modelo, tenga en cuenta que la altura va a 
ser el factor limitador, debido a los tamaños de plóter.

	� Tarjetas de moderación:
	 	� 80 hexagonales de color amarillo (estrategias exis-

tentes)
	 	� 80 hexagonales de color amarillo claro (estrategias 

complementarias)
	 	� 60 rectangulares de color rosa (objetos en redes de 

resultados)
	 	� 60 rectangulares de color gris-azul (resultados en 

redes de resultados)
	 	� 30 tarjetas redondas/elípticas de cualquier color 

(indicadores en redes de resultados)
	� 10 pliegos de papel de embalaje marrón (fondo para 

la evaluación de estrategias); en su caso, traiga 20 
pliegos adicionales si tiene previsto crear redes de 
resultados completas para todo el modelo.

	� Los materiales utilizados durante la fase 2 (etiquetas 
autoadhesivas y tarjetas (MARISCO) para incluir y eva-
luar elementos nuevos/que faltaban (estreses, amena-
zas, factores, etc.).

	� 2 leyendas para la evaluación de las estrategias, impresas 
en el mayor formato posible para asegurar su legibilidad.

	� Materiales adicionales:
	 	� Maletín de moderación estándar
		  	� 2 cajas de chinchetas (con entre 150 y 200 cada 

una)
		  	� 1 tijeras
		  	� 10 rollos de cinta adhesiva protectora (2,5 cm de 

ancho)
		  	� Marcadores (de 20 a 20 negros, 5 verdes, 5 

azules, 5 rojos)
	 	� En su caso, materiales especiales si tiene previsto 

introducir cierta dinámica (pelota, etc.).

e)	 Coaches (orientadores personales)
	� Al menos 2 coaches (preferentemente que sean capaces 

de alternar la moderación de diferentes pasos metodoló-
gicos con el acompañamiento/la orientación de subgru-
pos, así como supervisar el rendimiento del otro coach, 
comprobar que no se hayan producido errores/lagunas 
y ayudar a la hora de escribir tarjetas, repartir etiquetas 
autoadhesivas, etc.).

	� Se requiere capacidades de coaching y compromiso  
de conocimiento:

	 	� Una idea aproximada del sitio de conservación  
(véase ADE, p. 56).

	 	� Sólidos conocimientos de la teoría de los ecosis-
temas y su funcionamiento, los conceptos de los 
pasos metodológicos y su justificación, planificación 
estratégica de las estrategias y medidas de conser-
vación; en su caso conocimiento de buenas prácti-
cas (p. ej., en el ámbito de la agricultura, etc.).

	 	� Preferentemente competencias lingüísticas a nivel 
nativo, aunque también es posible el coaching con 
traductores (deberá programarse tiempo adicional 
para la traducción si no es posible la interpretación 
simultánea).

	 	� Es siempre recomendable que el equipo de trabajo 
realice su labor en su idioma materno, y también la 
redacción del modelo conceptual debería llevarse a 
cabo en el idioma materno, si es necesario con una 
breve traducción por escrito para los coaches.

	 	� Excelente competencia de moderación, siendo 
capaces de manejar grupos grandes y heterogéneos 
(capaz de tratar con participantes agresivos y domi-
nantes y mediar en conflictos, etc.).

	 	� Buenas capacidades de gestión del tiempo y flexibi-
lidad para adoptar de forma espontánea las secuen-
cias de los pasos metodológicos.

	 	� Empatía, paciencia y sensibilidad intercultural; 
habilidad para impulsar los procesos pacientemente 



sin forzar a los participantes a tomar decisiones. Es-
tar preparados para estimular y guiar determinadas 
discusiones técnicas.

	 	� Rápida comprensión de situaciones e ideas que 
puedan surgir.

f)	 Programación y gestión del tiempo
	� El máximo de horas de trabajo al día depende de las 

condiciones culturales y climáticas.
	� Calcular tiempo suficiente para la presentación de par-

ticipantes y la introducción de la metodología (véase 
más abajo: presentaciones introductorias).

	� Calcular tiempo suficiente para recapitulaciones y revi-
siones por pares (si el trabajo se lleva a cabo en varios 
subgrupos).

	� Deberán estructurarse los días normales con una pausa 
larga para comer y dos pausas breves para café (comi-
da: de 60 a 90 minutos; pausas para café: de 20 a 30 
minutos).

	� Las pausas son utilizadas por los coaches para rees-
tructurar ciertos elementos (p. ej. el modelo concep-
tual, el agrupamiento de factores, etc.) y también para 
la preparación de los pasos metodológicos siguientes.

	� Adaptar el flujo de trabajo (y, en su caso, la secuencia 
de los pasos metodológicos) del día, teniendo en cuen-
ta que las franjas horarias problemáticas (como las 
horas después de comer) se utilizan preferentemente 
para un trabajo más interactivo y creativo (en su caso, 
algunas dinámicas adicionales).

	� Preferentemente utilice una variedad de formas de tra-
bajo diferentes (presentaciones, sesiones con subgru-
pos, revisiones por pares y sesiones plenarias).

g)	 Presentaciones introductorias
	� Las presentaciones introductorias deberían ofrecer 

una información de fondo teórica y metodológica y 

estimular los debates, las reflexiones y las aportacio-
nes.

	� Cada paso metodológico requiere una introducción, en 
la mayoría de los casos incluyendo ejemplos prácticos.

	� Una presentación más larga y formal –por lo general 
con una presentación de PowerPoint– suele cubrir los 
temas siguientes:

	 	� Sinopsis general de la funcionalidad del ecosistema, 
vulnerabilidad, cambio climático.

	 	� Teoría general y metodología.
	 	� Estrategias.

	� Las presentaciones introductorias iniciales incluyen en 
el ideal de los casos un sinfín de imágenes del sitio de 
conservación y, durante una fase posterior, imágenes 
del trabajo mostrando a los propios participantes.

h)	Informe intermedio y final
	� Si el proceso de trabajo está estructurado en varios 

talleres (recomendado) los coaches deberían entregar 
un informe intermedio en el que se resuman los pasos 
metodológicos y los resultados del taller para permitir 
la revisión y validación.

	� Los informes podrían incluir fotografías de los objetos 
de conservación, amenazas y factores contribuyentes, 
así como fotografías del taller (participantes) y resulta-
dos importantes.

	� Enviar el modelo conceptual en formato digitalizado 
(PDF) para poder utilizar la función de zoom en el 
modelo.

	� El informe final debería resumir los resultados del taller 
o talleres, los pasos futuros y conclusiones de los coa-
ches y, en su caso, incluir asimismo recomendaciones.

	� Contemple la posibilidad de imprimir y distribuir el 
informe o los informes para aquellas personas que 
no tengan acceso a ordenadores (p. ej. comunidades 
indígenas)
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El reto de la conservación consiste en elaborar 

estrategias y producir efectos mensurables en 

este contexto de incertidumbre e incógnitas. Es 

importante destacar que la metodología MARISCO 

afirma y demuestra que dicha meta es asequible, 

y que la incertidumbre y el riesgo son factores co-

munes que deben tenerse en cuenta a la hora de 

planificar el manejo adaptativo. La metodología 

MARISCO puede facilitar la adaptación al cambio 

climático, pero solo si se integra en un concepto 

más amplio de manejo del clima y desarrollo sos-

tenible desde la perspectiva de los ecosistemas. 

Está respaldado por una sólida filosofía y platafor-

ma teórica que incluye las teorías de ecosistemas 

y sistemas complejos y de la termodinámica del 

no equilibrio. MARISCO es un proceso sistemático 

visualizado, diseñado para recopilar, ordenar y do-

cumentar los conocimientos y las incertidumbres 

relacionados con la biodiversidad, las amenazas 

y los vectores que impulsan el cambio, así como 

la gestión (previa) de la conservación de un sitio 

determinado.
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